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"Blessed are the peacemakers, for they will be called children of God.
” Matthew 5:9

I would like to begin these remarks with words of appreciation. First, that we are 
together for this topic here in the Netherlands and at this time.  Second, that it has 
been a privilege within the World Council of Churches family to welcome into 
discussions and actions on this topic more and more representatives from churches 
and related groups of the Netherlands.  Third, to Keerpunt (Taskgroup Turningpoint) 
and Friends of Sabeel NL, thank you for the opportunity to participate here.  These 
two groups can be seen as emerging expressions of church ministry in an age when 
parishes and communities are more connected to the world than ever and our faith 
must be a faith active across borders.  

Today’s conference is part of a process, a process designed to invite difficult 
questions and support action on the answers.  It is part of a process here, but also 
internationally.  In 2007 the WCC put up a big though symbolic tent on the banks 
of the Jordan River, at the traditional site of Jesus baptism.  This virtual tent, where 
many can come and debate and make plans for peace, is called the Palestine 
Israel Ecumenical Forum.  Kairos Palestine is the newest arrival in that tent.  It has 
laid out a carpet for Christians from around the world, a place to sit together, 
discuss challenges and come up with new opportunities.  This virtual tent has other 
groups in it.  People working on theology and advocacy in a process that began 
with the ‘Promised Land’ meeting in Bern.  People collaborating each June in the 
World Week for Peace in Palestine Israel.  People involved in morally responsible 
investment and purchasing.  People promoting responsible tourism to the Holy Land.  
People serving on the ground in a ministry of presence as Ecumenical Accompaniers.    

We must face difficult questions for this process to move forward, but only with our 
feet on firm ground.  When Christians come together out of concern for peace, the 
Bible is a good place to start.   It is a book of peace, where the word “peace” 
comes up about 250 times.  That puts “peace” high on the Bible’s list of key words.  
The Bible mentions “peace” as many times as “faith” and nearly twice as often as 
“hope”.   And “love”?  “Love” occurs nearly 500 times, as many times as the Bible 
mentions “God”.  

We face difficult questions in this process but they are not really about a document.  
These hard questions are not about someone else’s words or positions, they are 
about peace, about living our faith, and about fulfilling our own responsibilities.  
Take Kairos Palestine’s striking  references to Scripture.  There are 13 passages in all.  
These passages raise an important question:  Do we accept the way our sisters and 
brothers in Occupied Palestinian Territory base their appeal on Scripture?  
If so, why so?  If not, why not?  

I.  BLESSED ARE ‘PEACEMAKERS’?

I would like to add a 14th passage for our discussion.  If we are here to consider 
what Kairos Palestine means for us, the one that I would add is from the Sermon on 
the Mount.    "Blessed are the peacemakers,” the Gospel of Matthew says, “for they
 will be called children of God.”  (Matthew 5:9)

Despite the intractable conflict in the Middle East, many people and organizations 
pursue the cause of peace.  More and more people, organizations, churches, and 
some governments, find an angle from which to work for Middle East peace; more 
are identifying their particular calling; and more are willing to cross the walls and 
barriers that keep us on different sides and break our relationships.

We see this in the ecumenical part of the process I just mentioned -- groups bringing 
their questions and capabilities to the common WCC platform for this conflict, the 
Palestine Israel Ecumenical Forum.  We see people crossing barriers and being a 
blessing to others.  

There are South Africans of all races who have a special aptitude as peacemakers 
because ending apartheid gave them a keen understanding of inequality and 
double standards.  There are Irish people who know from their own history what 
foreign domination feels like.  They put that to good use when they work in occupied 
territory.  Australian churches can work for peace in the Middle East because their 
country recognized Israel early in its existence and opened its doors to Jewish 
refugees that no one else wanted.  Sri Lankans have painful experience of the 
misuse of force and know the futility of violence as an instrument of politics.  
Members of Swiss churches have taken up the work of peace in the Middle East 
because their country has accepted refugees for years and they are learning to 
build better bridges between citizens of different faiths.  Here in the Netherlands, 
the community spirit, the tradition of tolerance and perhaps the high level of energy 
and organizational skills in a small country drive many events including a growing 
contribution to the annual World Week for Peace in Palestine Israel convened by 
the WCC.  [See invitation handout.]

Through World Week and other initiatives under the Forum, these and others are 
discovering their gifts as peacemakers.  And peace-making done ecumenically 
has an advantage.  It invites churches to lend their strengths to each other, and to 
bring the collective voice to bear in favor of the common cause. 

The Israel-Palestine conflict is the kind of struggle that pulls us to one side or the other, 
and tries to keep us there.  So it is important for outsiders concerned about Palestine, 
for example, to cross the line around the Occupied Territories and learn more about 
Israeli groups doing peace and human rights work.  These include Settlement Watch, 
ACRI, Women in Black, B’Tselem, GISHA, Yesh G’vul, the Shiministim, Not in my Name 
and Jewish Voice for Peace.  There one meets different kinds of people and the
vocations they bring to bear on peace – one as an anthropologist, another as a 
lawyer, another who works for women’s’ rights.

Talking with these courageous political minorities gives you hope.  All of them work 
across borders and barriers.  In fact, one group, Breaking the Silence, is currently in 
Germany to raise awareness and support.  The ‘Silence’ is the mental prison that
 most soldiers feel when they come home from any war.  A visit to their website 
offers things like testimonies of soldiers during the Gaza war.  Part of their message 
in Germany is that it’s a danger to democracy there if violations of human rights 
and humanitarian law by the Occupation are not addressed.    

In his research on German, Jewish and Palestinian families caught up in conflict, the 
late Daniel Bar-On, a psychologist, explored the pathologies of violence and of 
healing in families and communities.  His research found that violence, like a 
disease, produces similar symptoms on opposite sides of a conflict – in the children 
of Holocaust survivors and the children of SS officers, in Israelis and in Palestinians.  
He told me, and it rings true, that what we refer to as peace in Israel-Palestine will 
take two generations after the violence and injustice have stopped.  One cannot
 but think of the ancient verse about the sins of fathers visited on their children and 
on their children’s children.

Surrounded by signs of compassion and healing in his work, late in the visit with 
Dr Bar-On I asked if he was religious.  He said no, paused for a second, and then 
added: But you know sometimes I think I might be more religious than those who 
say they are.     

You see people blessed as peacemakers and being a blessing to others when 
you go out with Zochrot, an Israeli group dedicated to reviving the memory of the 
600 Palestinian villages erased from the map by the new state of Israel that began 
in 1948.  During the Sabeel conference in Nazareth two years ago we visited a 
lovely wooded hill not far away, the biblical site of Zipporah, which is believed to 
be the hometown of Mary.  As you take in the sight, an ancient tower poking out 
of the trees on the hilltop catches your eye.  Then the Zochrot man holds up a 
large photo of the same hill before 1948.  It is completely covered with the homes 
of a Palestinian village, and in the middle of the buildings the ancient tower on the 
hill still catching your eye.  The Zochrot man is speaking truth…tied to justice…and 
backed by research.   Even thought it’s a tragic story, the group’s actions grant 
long-gone refugees respect and a touch of human dignity, while pricking the 
conscience of politicians and the public today.   Their work is a dose of hope and 
an example of creative solidarity.

II. ‘PEACE, PEACE WHERE THERE IS NO PEACE”

As the Zochrot guide holds up a 60-year-old photograph, let us always keep in 
mind what it represents.  Today we see a beautiful wooded hill in a Holy Land that 
invites us to think of peace.  But if the place we are looking at is one of the 600 
places where villages were bulldozed in 1948—like Zipporah—the prophet 
Jeremiah’s cry echoes through the site: “Peace, peace when there is no peace.”  
Kairos Palestine cites Jeremiah and is a prophetic word itself, listing facts that cannot 
be forgotten while there is no peace: the separation barrier, the settlements, the 
daily humiliations, the family separations, the home demolitions, the religious 
restrictions, the families who have been refugees for three and four generations, 
the thousands and thousands of Palestinians held prisoner year-in and year-out, 
Jerusalem the opposite of a symbol of peace, endemic violations of international 
law, the phenomenon of  emigration, routine discrimination against Israeli 
Palestinians, and the complicity of our governments in denying the results of 
Palestinian elections in 2006 when possibly the fairest elections in the Middle East 
were used shamelessly to cripple Palestinian leadership and punish all Palestinians.  
The document mentions one more reality.  It’s where all the collective punishments 
above are meted out on the most crowded and cut-off place on earth:  Gaza.  

Notice how many if not all of the facts in the Kairos list speak of cutting-off, 
excluding, confining, limiting.  These are the imposed boundaries and barriers 
that have to be crossed and broken and taken apart – then gradually replaced 
with common standards, cooperation and new relationships -- if there is to be peace.

III.  THEY WILL BE CALLED THE CHILDREN OF GOD

Those who would begin to break down barriers of hostility and separation have to find their own calling as peacemakers.  But we cannot do it in isolation.  We must also understand the calling of others, who work for peace in different ways.  

I saw an example of this at a conference the WCC and its Swiss member churches hosted on the topic of “Promised Land”.  Sensitive topics normally debated in separate camps were brought together.   80 theologians and church peace advocates, mostly from Europe and the Middle East, spent three days listening and debating in one conference room in Bern.  The confrontation was difficult at times but basically constructive.  
The conference agreed on the need to (quote) “develop a theological discourse 
about land, life on the land and living together in the land that is sensitive, promotes 
respect among ourselves and particularly in dialogue with Jews and Muslims, and 
which avoids any kind of teaching of contempt.”   

It was unusually striking when one presenter spoke of new synagogues being 
opened in Germany.  Two of these are in places where synagogues were burned 
down by the Nazis, and the new ones have re-opened in former church buildings.  
Discussing this later, the speaker explained that Germany had been punished 
severely for what happened in World War II: it was defeated, destroyed, its men 
deported and imprisoned, its territory occupied by foreigners for 40 years. The new 
synagogues were signs of new life finally growing out of the rubble of genocide 
and war.  For someone who has devoted themselves to Christian-Jewish dialogue, 
these new synagogues are the fruit of a life’s work.  For his country, the pages are 
finally turning on a dark chapter of history.  

It struck me that, like the Palestinian and the Jewish people, the Germans 
themselves suffered their own catastrophe, a ‘nakba’ of a different kind, and 
the deep scar is still healing after two generations.  Their situation is relevant for 
the questions of reconciliation and peacemaking in Kairos Palestine that we will 
discuss today.

There were other interactions in Bern that give insight into the challenges of 
building peace in the Holy Land.  An eminent Jesuit gave a learned lecture 
about the question of ‘promised land’.  In all likelihood such scholarship had 
earned him acclaim and acceptance at conference after conference.  Yet, as I 
said, usually separate theologies and worldviews were in the same room in Bern.  
During the discussion after the professor was finished, a Palestinian theologian and 
one of the Kairos authors stood up and said with great emphasis:  “Your theology
is torturing me.”  It was a difficult moment.  But the exchange of ideas and concerns 
shed light on the confrontation and laid a foundation that is being used for further
 work.  An important point is that both the Palestinian and the Jesuit were beyond 
their normal borders.  This made it possible to confront not only each other but also 
some of the factors behind a conflict that kills people regularly. 

Peace – also among theologians and church members – means engaging each 
other precisely because of conflicting views and positions.  We know this, but we 
also have to practice it.  We need to keep ourselves where we can learn from 
each other through difficult debates and also through what comes after them.   
We need to seek unity by engaging the other with respect and airing authentic 
concerns around the problems that separate us.  Christian unity can be something 
active and critical, a commitment that carries its practitioners toward the common 
good.  

To look at this challenge let’s take a detour to another issue that also has the 
capacity to divide the church much more easily than it should.  It is the 
complicated issue of how churches deal with homosexuality.  If peacemakers will 
be called children of God, do you know any churches or church members 
earning that title over this issue?  

The Archbishop of Canterbury recently spoke about a conversation he had with 
his counterpart in Uganda.  Uganda is a country on the front-lines of the 
international clash over homosexuality within churches and in society.  The 
conversation between the two church leaders turned to what Anglicans are 
doing in northern Uganda.  In places struggling under endemic conflict, they are 
rehabilitating child soldiers, doing intensive work with traumatized civilians, caring 
for people with HIV and AIDS.  In some places no one else is doing what the church 
is doing.  In some cases no one else is trusted to do it.  

The archbishop described this as ‘three-dimensional’ ministry in a church that is 
portrayed as obsessively homophobic and narrowly Biblicist.  That third dimension 
includes signs that God’s love is at work in us.  We are obliged, the archbishop says, 
“to ask not how we can win this or that conflict but what we have to give to our 
neighbor” for our mutual sanctification in Christ’s name and power.    Blessed are 
those who hunger and thirst for justice, which is to hunger for what “the neighbor, t
he stranger, and the opponent” have to give.   

I raise this because of what the Israel-Palestine conflict does to some churches:  
Divides them all by itself (because of the way we read history and the Bible).  
Or, divides them with outside help (because of those who divide us to protect 
their side in the conflict).

Divisive tactics exploit differences over specific issues in the conflict, as if the issues
 in Israel-Palestine are just part of an argument.  But we fool ourselves if we think
 it’s just an argument.  Every calorie we spend arguing is one less calorie we have 
to work for peace, to  work together and to be an authentic witness.  Disagreeing 
over legitimate differences and then letting that disagreement harden into real 
division robs us of the unity we need to be effective or relevant politically.

With this in mind, let’s turn to an issue that some extract from Kairos Palestine to 
the exclusion of everything else.   It’s the headline.  It’s the only line.  It’s a 
disagreement that is allowed and even used to distract churches from the conflict.  
When Kairos Palestine comes up, what might we fight about?  There are those 
13 Bible passages.  Do we discuss them?  There are 11 pages of argumentation.  
Do we assess them?  There are 79 paragraphs.  Do we go through them one by 
one?  There are 7,890 words.  Do we receive them as a whole?  

Perhaps, yes.  At least some of us.

But what should we do with the toughest parts?  How much should people really 
interested in peace choose to fight single-issue battles?  And whether we agree 
on everything or not, how much do we try to work together to make a difference 
for others compared to how much we argue about differences among ourselves?  
Kairos Palestine asks us to make a difference for others as a matter of faith, hope 
and love.

It is vital that we find ways to go on learning from each other even when we 
disagree, or even when our church has taken a position which is not exactly ours.  
Constructive engagement despite differences – are we capable of that?  Do we 
engage with others respectfully?  Are we able to keep learning and finding ways 
to move together even after disagreements over advocacy for peace? 

In reality, to do so is a practical form of ecumenism.  You journey toward a 
common goal with believers who may disagree on important points.  It is a 
dynamic form of Christian unity.  Perhaps it’s the unity we neglect the most when 
we talk about unity.  It’s the unity we need because it’s the unity of both word 
and deed.

IV.  RECONCILED UNITY FOR PEACEMAKING 

Arguments about Kairos Palestine are of limited interest, I hope, no matter how 
controversial they may be for some, or how ‘hot’ others might try to make them.  
To save time for the work of education and advocacy, it may help to compare 
the ratio of our arguments and agreements with the document.  As far as I 
understand there is not much argument about 7,881 of the words in Kairos Palestine.  
The argument, and it can become divisive, seems to be about nine of the words in 
Kairos Palestine.  These are near the end, in section 7, and they are: “economic 
sanctions and boycott to be applied against Israel.” 

These nine words are important.  They raise one of many important points in the 
document.  But to take these nine words and run away from the document with 
them says more about us than it does about the document.  We may take them so 
far from where they came that no one even hears the rest.  The fact is that they 
are 0.1% of the words our sisters and brothers in Palestine have chosen to say to us.  
We might at least keep them with what comes after them, which says the suggested 
economic action is “a serious action in order to reach a just and definitive peace”.  
We might at least keep them with what comes just before them, which “calls for a 
response” to existing civil and religious proposals for economic advocacy.  Best of all 
is to keep these words together with the whole document and assess them 
accordingly.  

One sees, for example, that Section 7 is actually the third time economic advocacy 
is mentioned.  Paragraph 4.2.6 notes that various groups support measures to avoid
 “everything produced by the occupation”.  Paragraph 6.3 mentions “Israel’s 
occupation of Palestinian land” and calls economic responses to it “tools of 
non-violence for justice, peace and security for all”.   

If anyone is involved in an argument about the words in Section 7, make it a 
constructive one.  Start with all three sections that refer to the topic.  Then work 
in other main points in the document and highlight the orientation of the writers.  
Treat all this together.   The whole appeal comes in chapters, one on faith, one on 
hope and one on love… and the longest of these chapters is love.  

Remembering this context, let’s take the question of churches calling for morally 
responsible economic disengagement from the occupation.  No matter what 
injustice we are talking about it’s a relevant issue for our day. More than ever 
before moral responsibility of this type has been globalised along with the global 
economy.
Thanks to transnational bonds of culture and religion, because of international institutions and civil society organizations, via global electronic media and now, exponentially, via the workings of the global economy—there is not only medecins sans frontier, pharmaciens sans frontier, and aviation sans frontier….today we can say there is moral responsibility without borders.
The briefest history of global morality in the past century would show new world 
bodies and emerging international norms struggling to address the first ‘world’ 
wars and to respond to crimes that are so big they are ‘against humanity’.  We 
see great progress in these spheres, but the translation of international obligations 
into common instruments of relief for the suffering and systems of justice for the 
aggrieved is still in its infancy.  It still has a long way to go.

The international economy, meanwhile, offers new scope to promote such action.  
Using purchases and investments to benefit distant livelihoods or the environment 
far away is now within the reach of people living in every corner of the world, 
billions of them, including hundreds of millions of church members. The question 
for us is how many people are also willing to use their personal and collective 
economic power in new and responsible ways – for example, to combat global 
warming, or to help resolve a conflict? 

An increasing number of churches and church members, civic groups and citizens 
are currently adopting or considering morally responsible economic measures as 
means of helping to end the illegal occupation the fuels the Israel-Palestine conflict.  

Three broad categories of action are available to citizens—calling for sanctions 
(whose implementation is the domain of governments and intergovernmental 
bodies), organizing boycotts in various economic sectors, and making 
investments or divestments to avoid specific injustices.  

Churches taking up economic advocacy in the case of Israel and Palestinian 
generally choose morally responsible boycotts or investments.  Most also link 
their economic advocacy to the ‘Green Line.

On one side of that line, in occupied territory, the question is whether to hold 
stocks in companies located in occupied territory or buy products made in 
settlements on occupied territory.  On the other side of the line, inside the state 
of Israel, a related question is to avoid financial links to violence done by 
Palestinian armed groups against innocent civilians.  

Under international law and in credible solutions to the conflict, the ‘Green Line’ 
(with a negotiated adjustment here and there) is the axis of peace. 

According to many churches, it is also the axis for morally responsible investment.  
Illegality is determined by breaches of the 1967 borders of Israel -- in either 
direction. Violations of that border are the moral starting line for economic 
advocacy just as they are for international legal judgments related to the conflict.

The distinction is critical.  Why?  Because these same churches have long 
recognized Israel’s right to exist and to live at peace with its neighbors within 
secure and permanent borders.  Their repeated affirmations of Israel’s legitimate
rights must be linked, they note, to the inseparable goal of a Palestinian state 
next-door, with its legitimate rights, and agreed borders.   

The World Council of Churches has encouraged its member churches to help end 
the occupation through morally responsible and lawful economic measures—first, 
in 2001, by calling for a boycott of settlement products and, second, in 2005, by 
an invitation to consider “economic pressure” that is “equitable, transparent and 
non-violent”.   The 2005 action commended churches that are working to be 
“stewards of justice in economic affairs that link them to on-going violations of 
international law in occupied territory”.  It has been reiterated in policy statements 
twice since. [See the one-page summary of 60 years of WCC policy.]

For the WCC this is one important policy position out of many important positions 
on the occupation taken over many, many years.

Most economic advocacy is done by church bodies or agencies in North America 
and Europe but support for it has also come from Africa and Asia.  There is a general 
pattern of about three-quarters of those involved advocating morally responsible 
divestment from occupation-related commercial activity and/or investments to 
reduce suffering in the Occupied Palestinian Territory.  About one-quarter of those
 involved support boycotts of settlement products.  

All stand within a long commitment by churches to practice stewardship in dealing
 with the world of business.  The field is known variously as ‘socially responsible 
investment’, ‘corporate engagement’ or ‘mission responsibility through investment’. 

A complementary approach is taken by the WCC-related Association of 
Protestant Development Agencies in Europe, APRODEV, to press the EU to 
live up to the terms of its Cooperation Agreement with Israel and label if not stop 
imports from settlements.  The work is done by agencies that have been active 
in the West Bank and Gaza for half a century and more. As the conflict has gone 
on and on, they have become trapped with the Palestinian people in what we 
might call ‘permanent relief work’ or ‘suspended development work’.  They have 
turned to advocacy because peace has become the humanitarian imperative…
and occupation is the main cause of Palestinian deprivation and poverty.  And 
there is progress from time to time.  Just last week the European Court of Justice 
ruled that settlement products could not be sold as if they are made in Israel.
The WCC asks its churches to be guided by lessons learned from economic 
actions to end apartheid.  Economic measures, for example, must be part of 
a broader peace-making strategy, must address flagrant and persistent violations, 
and must have a clear and limited purpose.  Implementation must meet 
humanitarian standards, be independently monitored and include open 
communication to those involved. [These and more criteria are spelled out 
in ‘Memorandum and Recommendations on the Application of Sanctions’, 
WCC Central Committee, 1995.] 

The reaction is starkly divided when churches adopt economic measures to 
promote peace in Israel and Palestine.  You are seeing some of it here for just 
having read the words in Kairos Palestine.  On one side there are people deeply 
encouraged by what they see as a constructive step to cut links to an illegal 
occupation. They welcome moderate, non-violent action in a deadly conflict 
dominated for too long by extremist parties and their schemes. They are relieved 
that after 40 years of calling for a just peace, the church is taking new forms of 
action for peace.

The other camp is agitated -- not encouraged -- and very vocal.  They write 
letters and do interviews, flood email inboxes and hold demonstrations.  
They ignore the churches’ key distinction about the Green Line in all its dimensions
—that it defines the zone of illegal occupation, that it is the basis for the borders 
that are needed for Israel’s security and legitimacy, and as the marker of church 
condemnations of violence against civilians on both sides.  

Most of these reactions also ignore the causes of the conflict—especially the 
occupation—which is the main focus of the church actions.  The tendency is 
also to stress what are really symptoms of the conflict, especially violence 
against Israel, as if these symptoms were causes.  

Similarly, churches that take non-violent actions for peace are described as if 
they are violent adversaries of Israel.  Some who have spent decades working 
with Jewish counterparts to heal historic wounds between the two faiths are called 
anti-Semitic.  They are often accused of supporting (quote) “terrorists” as well.

In North America, an active outside campaign is mounted against major 
denominations that advocate peace with justice in years when they have a 
general synod or assembly.   The efforts use good local relationships between 
Jewish and Christian neighbors to sow disinformation, hesitation, doubt and even 
intimidation. The goal seems to be to stop any action, even words, that is critical 
of the occupation.  Questioning the State of Israel’s behavior is portrayed as 
questioning the State of Israel’s existence.  The behavior of the victims of 
occupation is put forward as the main problem of the conflict itself.

Churches of the ecumenical family have a long history of advocacy for a just and 
lasting peace for Israel and Palestine in a manner that demonstrates our concern 
for Israel.  At its First Assembly in Amsterdam in 1948 the WCC spoke of the “special 
solidarity” linking Christian and Jewish destinies.  The first refugees the WCC helped 
were Jews fleeing Hitler’s Germany.  After these early steps came decades of 
work to build new relationships through inter-faith dialogue and study, and by 
addressing discrimination against Jews.  The concern goes on today.  

Given the sensitivity surrounding this issue, the WCC Central Committee in 1992 
officially declared that “criticism of the policies of the Israeli government is not in 
itself anti-Jewish.’  It is along this delicate line of balance between reconciliation 
with one people and justice for both peoples, that advocacy for peace by 
Christians is rising to its potential.

V.  EXERCISING THE PEACEMAKERS CALL FROM WHERE YOU ARE 
With ecumenical policy in hand, my hope would be that you make the words of 
Kairos Palestine into actions in every way you can.  Build new engagement around 
them with people on both sides.  Discuss them freely and, grounded in faith, see 
where they take you.  Connect things people understand here with the 
consequences of Western actions and inaction that enable conflict to go on 
and on in the Middle East.  

The recent letter from the Protestant Church in the Netherlands to the ambassador 
of Israel in The Hague is a case in point.  It is an offer of new engagement, on terms 
that are necessary, in the interests of peace and well-being for both peoples.  
As indicated earlier, such documents need to be kept whole.  If detractors want 
to run away with part of it, stay with the whole text.  When they are ready to talk 
on all of it, talk may be fruitful.  Until then, use it in your own work.  We all reap what 
we sow.

Listen to a sentence from each paragraph of the letter:  

“It is not customary for us [as church] to address the government of Israel….  
We [have an] unrelinquishable solidarity with the Jewish people….  
In the Second World War anti-Semitism had tremendous consequences…. 
The state of Israel is a state of which the right to exist should be no subject 
of discussion….  We ask attention for the fate of the Palestinian people…
because the security of one should not be at the cost of the rights of the 
other…. Therefore we want to call on you to apply your power in such a 
manner that you create a positive opening in the relation between the 
Jewish and Palestinian peoples…International law…should be guiding 
the manner in which you treat your neighbor-people…. Revise the course
 [of the dividing barrier] and compensate the damage sustained to the 
affected farmers and others…. In spite of the calls by the international 
community to quit, the settlements on the West Bank are either still 
expanding or not dismantled…. While settlements and the accompanying 
roads are growing it is in fact forbidden for Palestinians to improve or 
expand their homes….We insist with you to use your responsibility in such 
a manner that law and justice will prevail, for Jews and Palestinians both.  
Because that is the only real legitimacy of a government….You have an 
important key in [your] hands for the peace and wellbeing of your region….
 Our call is not detached from efforts we perform ourselves…. We will not 
stop praying for peace…for Jewish and Palestinian people and for you as 
government of Israel.”

It is a solid package.  It has compassion.  It has integrity.  It offers openings.  
It invites interaction in good faith.  It seeks realistic change.  And it deserves 
reciprocation in spirit and in substance.  If that is not forthcoming, much can be 
done along the lines given in the letter in the meantime.

I have already commented on relations among church people seeking to be 
peacemakers.  Let us complete that thought with the need to also reach out into 
society.  What can churches in the land of the ICC and the ICJ do, for example, 
to strengthen the international rule of law?  Of special interest in this case is the 
body of law made to protect whole nations and peoples – the laws of war, 
human rights law and the UN Charter.  Enforcement is still relatively weak.  
But if we take the long view – despite cases like Gaza, Sri Lanka, Tibet and more –
 it is clear that enforcement is improving.  The Hague is synonymous with that hope.

This is the same body of law that pertains most directly to the fate of the Palestinians.  
It is the body of law that, if the laws we have today had been in place in the 1930s 
– machinery to indict and try perpetrators including even army generals and 
heads of state – would have allowed people in other parts of the world to make 
an early response to the crimes that led up to the holocaust. 

The church’s role is not to make politics, an early leader of the WCC used to say.  
The church’s role is to make politics possible.   We need among us people who 
keep up to-date in fields such as law, history, economics and of course religion 
and are able to bring convictions and actions to bear in these many avenues 
of peacemaking.  

Can more parishioners who are investors and consumers become involved 
in morally responsible investments and purchases?  There are organizations that
 help your corporations understand their responsibilities under international law.  
I have read about progress here.  Such news encourages many, as in 2008 when
 a Swedish company decided to withdrew its factory from a West Bank settlement.  
They took the decision in a matter of hours after a church and civil society study 
was made public.  The study made the case in calm legal language that the 
operation of the factory amounted to the crime of pillage.  

I mentioned an Israeli psychologist’s advice about the long recovery time after 
violence. Can some of your psychologists and sociologists join forces with 
academics, and with professionals of other faiths, to tackle the terrible after 
effects of war and mass violence – including the difficult legacies that have 
not been resolved from the Shoah?

Can more of your pastors and theologians identify biblical interpretations that 
may play a role in the conflict?  Can these be examined and debated between 
different Christian camps and even between different world religions?  
Can more theologians become advocates for peace, and more people who 
advocate for peace become theologians?

Do the three Abrahamic religions need to show a public face that is more 
consistent with their beliefs about reconciliation and justice?    Their historical 
image and current public face are being skewed by extremist religionists from 
each faith.  Our parish in Geneva watched in shock as Switzerland voted to ban 
minarets even though the ‘winning’ arguments were shallow, racist and 
manipulative.  
In such moments, seeds of conflict are sown.  How are we as churches implicated?   

This talk began with an image of a big virtual tent for debate and discernment 
called the Palestine Israel Ecumenical Forum.  In it, Palestinian Christians have made 
a space for action around Kairos Palestine, inviting us to respond much more 
directly to the urgency of peace.

I would like to end with an even bigger coming-together for peace.  It is the 
International Ecumenical Peace Convocation next year in Kingston, Jamaica.  
The gathering will be a kind of harvest festival to celebrate the achievements 
of the WCC Decade to Overcome Violence.  It will also do something more: 
It will help set the stage for future ecumenical actions on peace including in 
Israel-Palestine.  

The convocation will focus on its topic from four angles:  Peace in the Community, 
Peace with the Earth, Peace and the Marketplace and Peace Among 
the Peoples.  It will be guided by an Ecumenical Declaration on Just Peace, 
to which some of you may have already contributed.  The meeting is for leaders, 
thinkers and doers.  It will favor people who work as part of a network, gathering 
representatives of church-related ministries, peace networks, and advocacy groups.  
It will need people who are in a position to bring understanding and expertise to the 
meeting and take home new partnerships and commitments to more united action. 
Wherever in the churches people like you are walking the paths of peace, this is an 
event to pray for and participate in.   Our future as peacemakers is in a greater and 
more dynamic unity.

Pray that many will have reason to say that this peace convocation in Kingston 
along with churches here, Sabeel, Keerpunt and the Palestine Israel Ecumenical 
Forum are companies of people who are blessed as Jesus said -- people who will 
be called “children of God”.  

Bijdrage  SEQ CHAPTER \h \r 1Henri Veldhuis (Culemborg)
Een ‘kairos’ duurt niet lang

De betekenis van het Palestijnse kairos-document ‘Uur van de waarheid’ voor de 
Nederlandse kerken, in het bijzonder voor de Protestantse Kerk in Nederland.

1
‘Kairos’

Waarom ‘Kairos’? De nood is zeer hoog. ‘Kom en zie’: durf contact te maken. 
Vorm je mening, welke dan ook, niet door ‘ons Palestijnen’ van buitenaf te bezien, 
maar in het contact met ons zelf. 

2
 De reacties van de kerken

In eerste instantie: 

Primair angstig bezorgd om eigen kerkpolitieke situatie en joodse contacten. 
Vooral teleur​stellend: de Raad van Kerken, vroeger voortrekker, nu afwerend en uit 
de hoogte.

PKN: bevestiging van internationaal recht, brief aan Israëlische regering en 
discussie bij Plat​form Verantwoord Ondernemen. Afwijzing boycot bezettings-

economie zonder opgaaf van redenen.

In tweede instantie: 

Raad van Kerken: geen boycot, maar positieve discriminatie.

PKN: belangrijke brief aan Israëlische regering (18-2-10). Wat wordt de follow-up van deze brief?

3
De boycot-kwestie

Het kairos-document doet primair een oproep tot boycot van de bezettings-

economie. Sommi​gen willen verder gaan. ‘Boycot’: ‘vies’ woord? Waarom eigenlijk? Geweldloos instrument.

De Palestijnse christenen: liefde leidt tot geweldloos verzet. Over ‘het Palestijnse 
terrorisme’.

Geweldloosheid, maar géén verzoening zonder recht.

Nu tijd voor boycot-initiatieven door o.a. Sabeel NL en Keerpunt

4
De Palestijnse christenen

Zij kwamen in beeld in het hervormde rapport Israël, volk land en staat. 
Een herbe​zinning (1995; herbezinning op rapport van 1970). Maar in de IP-nota 
van 2003 komen ze niet voor.

In de nieuwe IP-nota van 2008 wel een belangrijke plaats. Sindsdien: ‘We moeten 
luisteren naar de Palestijnse christenen.’ Luister dan naar wat ze inhoudelijk te 
zeggen hebben: Kairos.

5
De theologie van het kairos-document
Het geloof van Israël was en is ‘roeping tot universele gerechtigheid’, en zo is ook
‘het beloofde land’ het land van universele roeping. Gods universele roeping kwam definitief tot gelding in het leven en de boodschap van Jezus Christus.

Deze universele roeping kwam tot ontwikkeling op een bepaald historisch, 
hermeneutisch spoor: dat van de aartsvaders, Israël, het joodse volk. 
Deze unieke historisch-hermeneutische toegang tot de universele roeping en het 
verstaan daarvan wordt niet ontkend, maar erkend en bevestigd door de Palestijnse
 christenen, met name in hun vasthouden aan het OT.

6
Onze ‘Israël-theologie’

Er bestaat geen gedegen theologisch document van de PKN als onderbouwing 
van de ‘onop​geefbare verbondenheid’. Wat is bijv. ‘vervangingstheologie’?

En hoe is de verhouding tussen ‘het joodse volk’ als etnische aanduiding en als 
aanduiding van ‘het volk van God’?’ (zie Paulus in Romeinen 9-11). 
En hoe is de verhouding tussen religie en theologie enerzijds en internationaal recht 
anderzijds?

Aansluiting bij de universeel joods-christelijke inzet van het kairos-document is 
geboden.

Dit betekent ook: blijvend respect voor gelovige joden als de eersten in de 
joods-christelijke geschiedenis die Gods universele roeping tot op heden proberen 
te vertolken en te leven. Maar diezelfde universele roeping staat niet toe aan één 
bepaalde etnische groep een uitzonderingspositie toe te kennen, zelfs niet aan het 
joodse volk.

Er is nog veel theologisch huiswerk te doen, samen met de Palestijnse christenen, 
zonder een bevoogdende houding van onze kant (als zouden ze ‘vervangings-

theologie’ bedrijven).

Nog ander huiswerk: kritische bezinning op onze medeplichtigheid aan het ontstaan 
en voortbestaan van de Nakba.

7
Het internationaal recht
Na twee wereldoorlogen is het internationaal recht steeds belangrijker geworden. 
Het is gro​tendeels voortgekomen uit de joods-christelijke traditie, - reden temeer 
voor de kerken om dat internationaal recht -  niet kritiekloos maar wel waar 
enigszins mogelijk - te steunen. 
Uniek kader van de wereldgemeenschap, een godswonder.

De wereldreligies moeten elkaar bij politieke conflicten daarop en daarbinnen 
aan spreken: de internationale rechtsorde. Dat is nog belangrijker dan zoeken 
naar gemeenschappelijke religieuze kernen of intuïties (hoe nodig ook).

Internationaal recht is het belangrijkste kader voor sterk en integer lobbywerk:

- Het gaat niet om anti-Israël of eenzijdig pro-Palestijnen (of omgekeerd)

- Het internationaal recht is basis van bestaansrecht Israël en enige garantie voor 
  een veilig Israël

- Het internationaal recht is een kritisch kader voor onze eigen intenties en 
  sentimenten

- Het internationale recht daagt de religies uit tot blijvende zelfreflectie op de eigen 
  positie en verantwoordelijkheid binnen de wereldgemeenschap.

Tenslotte: een ‘kairos’ duurt maar kort. Het duurt niet lang meer, en dan bestaat er 
geen Palestijns volk meer in het Heilige Land

(Henri Veldhuis is predikant van de Barbara Gemeente (PKN) te Culemborg en 
bestuurslid van The Rights Forum). 
Zie zijn website, met ook een kairos-dossier: www.henriveldhuis.nl 
In actie voor Palestina;  Sietse Bosgra

Aan mij werd gevraagd iets te zeggen over de actie-mogelijkheden om in 
Nederland bij te dragen aan een rechtvaardige beëindiging van het Israëlisch-
Palestijnse conflict. Ik kreeg dat verzoek omdat ik langdurige ervaring heb met 
activiteiten tegen de Zuid-Afrikaanse apartheid, en me nu ook inzet voor Palestina. 
Na beëindiging van de apartheid richtten de voormalige anti-apartheids-

organisaties een nieuwe organisatie op, het Nederlands Instituut Zuidelijk Afrika, NIZA. 
Toen een aantal mensen uit de anti-apartheidsstrijd zich besloten in te zetten voor 
Palestina was jarenlang binnen het pand van NIZA een Nederlands Instituut 
Palestina-Israël (NIPI) gehuisvest. Ik werd secretaris van NIPI.. Een recente activiteit 
van NIPI was de pagina-grote advertentie "Praten met Hamas" in de NRC, opgezet in samenwerking met Een Ander Joods Geluid, Gat48 organisatie van kritische Israëli's 
in Nederland en SIVMO. 
Vandaag vertrekt de voorzitter van de Tweede Kamer, mevrouw Verbeet, naar 
Israël en de bezette Palestijnse gebieden. Deze vier organisaties kwamen in actie 
omdat zij willen dat mevrouw Verbeet tijdens haar bezoek niet alleen de Knesset 
maar ook haar voorzitter van het Palestijnse parlement Dweik zal opzoeken. 
Minister Verhagen wilde dit verhinderen omdat Dweik lid is van de grootste fractie 
in het democratisch gekozen parlement, namelijk Hamas. 
De situatie in Israël en de Palestijnse gebieden wordt vaak vergeleken met de 
apartheid in Zuid-Afrika. Er is inderdaad sprake van een zekere gelijkenis tussen 
de huidige situatie in Israël en de bezette Palestijnse gebieden en de situatie van 
de apartheid in Zuid-Afrika met zijn rassendiscriminatie en zijn zogenaamde
 "thuislanden" voor de zwarte bevolking. In de uithoeken van Zuid-Afrika werden 
grote stukken grond die onbruikbaar waren voor de blanke economie als 
woongebied  toegewezen aan de verschillende zwarte bevolkingsgroepen. 
Doel was dat Zuid-Afrika een blanke natie zou worden. Van deze tien thuislanden 
werden er in de loop van de jaren vier onafhankelijk verklaard, maar deze nieuwe 
zwarte staten werden door geen enkel land erkend. 
Er is nog een andere overeenkomst tussen Palestina en Zuid-Afrika. In beide gevallen 
wordt de uitkomst van het conflict voor een groot deel door de buitenwereld, de 
westerse landen bepaald. In Zuid-Afrika had het ANC wel een bevrijdingsleger, maar 
een echte gewapende strijd is er niet geweest. Onrust onder de zwarte bevolking 
zette grote druk op het blanke regime, maar de internationale isolering was 
uiteindelijk de doodsteek. Ook inzake Palestina wordt de afloop van de strijd voor 
een groot deel door het internationale krachtenveld bepaald. Ook van de meeste 
Arabische landen hebben de Palestijnen weinig te verwachten zolang de 
dictatoriale regimes daar door het westen worden gesteund. 
 Ook bij het mobiliseren van de publieke opinie in de westerse landen zijn er 
overeenkomsten. Voor de Palestijnen is een probleem dat er in rechtse en religieuze
 kringen een racistische of theologische voorkeursbehandeling is voor hun t
egenstanders. Maar ook ten aanzien van Zuid-Afrika speelden een racistische 
voorkeur voor onze "stamverwanten" een rol, ook binnen de kerken. De Palestijnen
 hebben te lijden onder een breed westers gedragen wantrouwen is tegen 
islamitische bewegingen. Maar in de tijd van de koude oorlog was er sprake van 
een soortgelijk breed gedragen wantrouwen tegen communistische organisaties, 
en er was een zeer nauwe band tussen het ANC en de Zuidafrikaanse 
communistische partij.

 Een belangrijk verschil is dat het ANC in ballingschap in een vroeg stadium besloot 
de publieke opinie in het westen te bewerken. De beweging ontving jaarlijks 300.000 
dollar van de Sovjet Unie, en met dat geld werd een actieve lobby in West Europa 
opgezet. In diezelfde jaren ontving de PLO  in ballingschap in Tunis naar schatting 
jaarlijks tussen de 100 miljoen tot 300 miljoen dollar. En er waren voldoende goed 
opgeleide Palestijnen die het westen kenden. Maar een effectieve lobby bleef uit. 
Opvallend is dat er ook nu nog weinig of geen activiteit uitgaat van Palestijnse vertegenwoordiging in Den Haag.

Toen mij gevraagd werd hier een inleiding te houden over de vroegere  campagnes 
tegen de apartheid en de lessen die daaruit getrokken kunnen worden voor de 
huidige strijd voor de Palestijnen heb ik ernstig geaarzeld. De reden is dat we nu te 
maken hebben met een totaal ander  politiek klimaat in Nederland. In de jaren 
zeventig en tachtig was er onder brede lagen van de bevolking een bereidheid 
om de strijd aan te gaan voor een meer rechtvaardige wereld. En dat is verdwenen. 
Om slechts een voorbeeld te noemen: de wereldwinkels speelden vroeger een 
belangrijke rol, het waren overal de lokale actiecentra, nu zijn het vaak nog slechts goedwillende a-politieke kruideniers.

In die tijd financierde de overheid via de NCO (nu NCDO) de salarissen van de 
activisten en de onkosten van de acties. Buitenlandse activisten waren verbaasd 
dat de Nederlandse regering de boycotacties tegen het Nederlandse bedrijfs-

leven en de campagnes gericht tegen haar eigen beleid financierde. In aanvulling 
daarop gaf de ook Europese Gemeenschap drie-jaren subsidies voor voorlichtings-

activiteiten. De NCDO is nu ineen geschrompeld tot een uiterst moeizame 
financieringsbron. 
En onze organisatie, het Komitee Zuidelijk Afrika, kreeg elk jaar een flink bedrag van 
de regering om goederen op te sturen naar de bevrijdingsbewegingen en een
riante vergoeding voor de werkzaamheden die dat met zich mee bracht. Dat beleid 
begon onder minister Pronk,  maar is bijna twintig jaar doorgegaan ook onder latere 
CDA-VVD kabinetten. In latere jaren kwamen daar grote bedragen van de Europese Gemeenschap bij voor projecten in Zuid-Afrika. 

Dit leidde er toe dat de anti-apartheidsbewegingen konden groeien. Bij het Komitee 
Zuidelijk Afrika werkten naast de vrijwilligers twintig vaste krachten, tien bij de 
Materiële  hulp aan het verzet en tien bij het lobby- en mobilisatiewerk in Nederland. 
Maar we bleven een actiegroep met lage salarissen. Wegens dit grote verschil tussen 
de anti-apartheidsstrijd toen en de strijd rond Palestina nu heb ik geaarzeld of ik hier 
moest spreken over de lessen die we kunnen trekken uit die tijd voor de huidige 
activiteiten.

De belangrijkste les die ik door wil geven is: heb geduld, zet door ook als het tegen zit, 
zoals we vroeger geduld hadden en doorzetten. De doorbraak in de Nederlandse 
politiek inzake de apartheid kwam niet van zelf. Nieuw Links in de PvdA wilde wel, 
maar voor een meerderheid in het parlement was ook het CDA nodig, en dat zou 
een harde noot worden. 
Onlangs sprak ik nog eens met het vroegere CDA-parlementslid Jan Nico Scholten, 
vroeger als kamerlid een weerbarstige en onvervalste anti-revolutionair uit de 
gereformeerde zuil. Hij was buitenlandwoordvoerder van het CDA, dus onmisbaar 
voor de strijd. We blikten onlangs terug over de tijd dat ik jarenlang op hem inpraatte
en hij langzaam omging en voorstander werd van sancties tegen Zuid-Afrika. 
Altijd als in de Kamer Zuid-Afrika aan de orde kwam zocht hij contact. Het werd de 
doorbraak in de Nederlandse politiek tegenover Zuid-Afrika. En mede dankzij mensen 
als Jan Nico kregen we regeringsgeld,  eerst voor steun aan de bevrijdingsbeweging 
van Mozambique, daarna voor de andere Portugese koloniën, toen Zimbabwe en 
Namibië en tenslotte voor het ANC van Zuid-Afrika. En in het parlement werden 
voortdurend moties aangenomen voor internationale sancties tegen Zuid-Afrika, en 
als daar in het buitenland geen steun voor was eenzijdige Nederlandse sancties. 
Dat kon alleen doordat Jan Nico er in slaagde ongeveer de helft van de CDAers
mee te krijgen. Zijn grote tegenspelers waren onze huidige helden, Dries van Agt en 
Hans van den Broek. Jan Nico ging tot het uiterste, maar dat heeft hem uiteindelijk 
de kop gekost. Hij werd uitgeschakeld en verliet de Kamer en het CDA. Maar blijft 
zich tot de dag van vandaag inzetten voor de landen in het zuiden van Afrika.

Mijn les voor de huidige strijd rond Palestina is dat we ook nu moeten proberen 
mensen te vinden die we mogelijk een stapje verder krijgen zijn. Laat ze niet met rust, 
we hebben iets te bieden want we vechten voor een goede zaak.  De advertentie-

actie "Praten met Hamas" waarvoor ik me inzette had niet alleen tot doel de kwalijke 
boycot van Hamas onder de aandacht te brengen, maar ook om de grote groep 
prominente Nederlanders te activeren die inzake Palestina aan de goede kant staan 
maar die hun stem niet laten horen. Het zijn geen mensen voor straatacties of protestbijeenkomsten. Het door Van Agt opgerichte Rights Forum zal er hopelijk ook 
aan bijdragen deze belangrijke groep mensen in beweging te krijgen.
Op dit punt kunnen we ook individueel iets doen. Ik was aanwezig bij het aanbieden 
van het Kairos document in de Domkerk en ik heb daarna naar een van de 
theologen die daar het woord voerden een mail gestuurd over wat hij in de Domkerk
 zei. Hij reageerde uitvoerig, daarna mailde ik hem weer. Dat was het einde van de correspondentie. Maar als ik weer eens een bericht vindt over het onderwerp waarop 
ik hem aansprak zal ik het weer aan hem opsturen. Het is een klein gebaar, maar 
vooral als meer mensen zich op dit soort activiteiten storten is het niet zinloos. 
In dit tijdperk van internet is het veel gemakkelijker dan vroeger om de noodzakelijke 
informatie bijeen te brengen. Enige specialisatie lijkt ook nuttig.

Ik wil nu doorgaan over de boycot campagnes. De academische en culturele 
boycot bleken moeilijk te realiseren, enerzijds omdat het ook mensen treft die aan 
de goede kant staan en anderzijds omdat het mogelijk nuttige communicatie-

kanalen afsluit. De sportboycot was minder omstreden en leverde flink wat publiciteit 
op. Maar het hart van de bommencampagne was de economische boycot.

Deze boycot was voor een groot deel afhankelijk van de steun van honderden 
plaatselijke groepen. Vooral in de universiteitssteden waren er krachtige Zuid-Afrika 
groepen. Dit waren zelfstandige verbanden die zelf beslisten aan welke acties van 
de verschillende landelijke anti-apartheidsorganisaties ze deelnamen. Maar van 
even groot belang was de steun van andere lokale groepen, van Pax Christi, 
Amnesty groepen, kerkelijke verbanden en vakbondsgroepen. Vaak werd op 
scholen en in gemeenteraden besloten de actie te steunen. Een delegatie van 
45 gemeenten ging met Shell praten, 76 gemeenten en 5 provincies richten samen 
LOTA ( Lagere Overheden Tegen Apartheid) op. Meer dan de helft van de 
Nederlanders woonde in een anti-apartheidsgemeente.

De eerste grote boycotactie inzake Zuid-Afrika was gericht tegen de Outspan 
sinaasappelen. De campagne had succes, de invoer liep duidelijk terug. Ook op 
een ander punt was de actie succesvol, het mobiliseerde de publieke opinie. Maar 
het probleem met dit soort acties is dat je eindeloos door moet gaan, anders loopt 
de verkoop weer op. Het betere alternatief is te focussen op een bedrijf omdat er 
dan een eind aan de boycot komt als het bedrijf toezegt met deze activiteit te 
stoppen. 
Het Palestina Komitee heeft in dit opzicht een verstandig besluit genomen om 
Albert Heyn aan te pakken. Ik neem aan dat er kritisch vergeleken is met andere 
soortgelijke bedrijven hoe gevoelig het bedrijf is voor druk en hoe toegankelijk de 
leiding is op het punt van bijvoorbeeld duurzaamheid. Vanmiddag horen we in een 
van werkgroepen hoe we deze actie kunnen ondersteunen. Hier kan iedereen een 
steentje bijdragen. Folders uitdelen voor de winkel zal voor velen een brug te ver zijn, 
maar een brief naar de bedrijfsleider van het filiaal is mogelijk een aantrekkelijk 
alternatief. Reken maar dat elk signaal op het hoofdkantoor terecht komt. Men kan 
ook met het hoofdkantoor corresponderen of met een van de mensen die daar over 
deze zaak beslist. Dat is vooral zinvol als dat door een grote of kleine organisatie 
gebeurt. 
Maar een overwinning zit er niet altijd in. Samen met de kerkelijke anti-apartheids-

organisatie Kairos besloten we actie te voeren voor een olie-embargo tegen 
Zuid-Afrika, waarbij we focusten op de terugtrekking van Shell uit Zuid-Afrika. 
Maar dat was duidelijk een maatje te groot. Shell was in vele landen werkzaam, 
en hoewel de actie ook in 14 andere landen werd overgenomen ontbrak daar 
vaak het doorzettingsvermogen. Ook in Nederland werd het een slijtageslag. 
Na jaren actievoeren werden de plaatselijke groepen moe, anderen begonnen 
met radicale actie zoals het doorsnijden van de slangen bij de Shell-pompen. 

We hadden een overwinning nodig en daarom werd in 1984 een actie tegen de 
banken ingelast om een eind te maken aan de verkoop van de Krugerrand. 
Economisch stelde het niet veel voor en de banken verdienden daar weinig aan. 
Tegelijk was het een zinvolle actie omdat de gouden Krugerrand een symbool was 
van apartheid Zuid-Afrika. Niet alleen was het enthousiasme van de activisten terug, 
het bleek mogelijk het front te verbreden. De overwinning kwam toen het 
gemeentebestuur van Leiden haar bank uitnodigde voor een finaal gesprek. 
Daarbij waren ook andere grote  klanten van de bank aanwezig zoals de VARA en 
de NCRV.
Na de campagne aanvaardde de Europese Gemeenschap een voorstel ingediend 
door de Nederlandse regering om een eind te maken aan de invoer van de 
Krugerrand. Toen het jaar daarop de Veiligheidsraad opriep de Krugerrand te 
boycotten werd de productie in Zuid-Afrika stopgezet. Ook in de boycotcampagne 
tegen Israël kan het zinvol zijn een dergelijk model dat vooral symbolische betekenis 
heeft te zoeken. 

 In het jaar daarop, 1985 werd de actie gevoerd tegen de verkoop van Zuidafrikaans 
fruit en andere producten. Nog voor de actie begon beloofden Albert Heyn en 
Vendex de verkoop van alle Zuidafrikaanse producten te stoppen. Na drie maanden 
hadden 33 winkelketens die toezegging gedaan. Minister Van den Broek stelde 
vervolgens in de Europese Gemeenschap een verbod op de import van 
Zuidafrikaanse groenten, fruit en wijn voor, maar dat werd geblokkeerd door een 
Portugees veto. 

Ondertussen ging de actie geven Shell door. De bijna twintig jaar durende 
campagne heeft niet tot de terugtrekking van het bedrijf uit Zuid-Afrika geleid, 
maar Shell liep voorop bij de druk van het Zuidafrikaanse bedrijfsleven op de 
regering om een eind aan de apartheid te maken. Acht jaar voor het eind van de 
apartheid pleitte Shell voor het eerst publiekelijk voor fundamentele politieke 
hervormingen en onderhandelingen met wat zij noemde "de ware leiders van
 Zuid-Afrika".  In de Zuidafrikaanse pers verschenen pagina-grote advertenties 
waarin Shell opriep tot een democratisch en niet-raciaal Zuid-Afrika. Op het laatst 
liep de directeur van Shell-Zuid-Afrika voorop in een grote anti-apartheids 
demonstratie in Kaapstad. 
De les voor de Palestina acties is, dat we het succes van een actie niet alleen 
moeten afmeten aan de directe economische schade die we aan Israël kunnen 
toebrengen. Misschien kunnen we Veolia niet dwingen een eind te maken aan de 
bouw van een tramlijn over Palestijns grondgebied. Maar de acties kunnen bijdragen 
aan een klimaat van onzekerheid rond zaken doen met Israël die schadelijk is voor 
het land.

Toch heeft de actie van KZA en Kairos tegen Shell en voor een olie-embargo ook 
grote economische schade aan het apartheidsregime toegebracht. Op een 
geheim adres in Amsterdam  vestigden ze een nieuwe organisatie met de 
onschuldige naam Shipping Research Bureau. Hier volgden vier full-time 
medewerkers 15 jaar lang de scheepvaartbewegingen van de tankers die olie 
naar Zuid-Afrika vervoerden. De Arabische landen verklaarden allemaal dat hun 
olie niet naar Zuid-Afrika mocht, maar de boycot was zo lek als een mandje. 
Zuid-Afrika was totaal afhankelijk van ingevoerde aardolie. 

Tussen 1979 en 1993 werden 800 illegale transporten ontdekt. Delegaties van het 
ANC bezochten regelmatig de olie-producerende landen met de bewijzen van 
SRB, ook de VN Commissie tegen de Apartheid oefende op deze landen 
diplomatieke druk uit. Als de tankers  in Durban aankwamen werden de namen 
van het schip afgedekt. 
Door deze activiteiten moest Zuid-Afrika een steeds hogere premie betalen voor 
de oliesmokkel. De schulden van Zuid-Afrika liepen zo hoog op dat het land in 1985 
in een schuldencrisis belandde, het eerste teken dat de apartheid niet te handhaven 
was. De Zuidafrikaanse schuld werd op 15 tot 20 miljard dollar geschat. In 1986 gaf 
president Botha toe dat Zuid-Afrika toen al 22 miljard Rand premie voor de olie-

smokkel had betaald. Dat was ruwweg evenveel als de totale staatsschuld. De 
waarde van de Rand halveerde door de crisis, de economie kreeg een flinke klap. 
Deze schuldencrisis was het eerste duidelijke signaal dat er geen toekomst was voor 
de apartheidsstaat.

Ik wil op deze bijeenkomst ook iets zeggen over de rol van de kerken bij de 
bestrijding van de apartheid. Ook op dit punt zijn er overeenkomsten tussen 
Zuid-Afrika en het huidige conflict rond Palestina. In beide gevallen zit er binnen 
de kerken een hardnekkige kern die zich verbonden voelt met de onderdrukker. 
Ten aanzien van Zuid-Afrika speelden historische relaties met de Boeren een rol; 
eeuwenlang vond de opleiding van predikanten voor de apartheidskerken in 
Nederland plaats. En Zuid-Afrika ontving uit Nederland bij voorkeur protestantse 
immigranten. 
De eerste bijdrage vanuit de Nederlandse protestante kerken betrof financiële 
steun aan het ANC via de Wereldraad van Kerken. De Hervormde kerk besloot 
hiertoe in 1971. de Gereformeerden in 1978. Begin jaren tachtig volgde het besluit 
van beide kerken tot directe financiële en morele steun aan het ANC. Jaarlijks 
werd een half miljoen euro ter beschikking gesteld van het ANC, de bevrijdings-

beweging van Namibië Swapo en de zogenaamde frontlijnstaten.
De eerste stappen in de richting van de boycot werden gezet door de Raad van 
Kerken, waarin de Hervormde, Gereformeerde en Katholieke kerk samenwerkten. 
De Raad sprak zich eind jaren zeventig uit tegen investeringen in Zuid-Afrika, voor 
de terugtrekking van bedrijven en tegen toerisme naar Zuid-Afrika. Vanaf 1979 
steunden zowel de Raad van Kerken als de Hervormde Kerk en de Wereldraad 
van Kerken de olieboycot van KZA en Kairos, enkele jaren later sloten de Gerefor-

meerden zich hierbij aan. In de katholieke kerk bleef het stil. Pas in 1988 spraken 
de bisschoppen zich uit voor een kolenboycot. voor het afbreken van de luchtvaartverbindingen en tegen leningen aan het apartheidsregime. 

Als we over de kerken en Zuid-Afrika spreken moeten we twee namen noemen: 
Allan Boesak en Beyers Naudé. Vooral Beyers had een grote invloed op de 
protestantse kerken. Minder bekend is een andere belangrijke rol van Beyers. 
Hij kwam ook regelmatig naar Nederland omdat hij geld nodig had voor zijn
 "stille projecten". Al spoedig besloten de kerkelijke instellingen een eind te maken 
aan de financiering van zijn "stille fondsen"omdat Beyers geen verantwoording af 
kon leggen over de besteding van het geld. Daardoor kwam Beyers bij het Komitee 
Zuidelijk Afrika terecht, die met hem naar de Zusters van Liefde en andere orders 
trok om de honderdduizenden guldens die hij nodig had bijeen te brengen. 
Waarschijnlijk ging het geld gedeeltelijk naar gezinnen van politieke gevangenen, 
waarschijnlijk werden informanten betaald, zoals de mensen die de aankomst van 
olietankers in Zuid-Afrika doorgaven, mogelijk ging het ook om zogenaamde 
"safehouses", huizen en boerderijen voor het ondergrondse verzet van het ANC.

Die nauwe samenwerking tussen Beyers en het KZA werd van groot belang toen de 
Europese Gemeenschap onder druk van de roep om sancties in 1985 besloot 
fondsen beschikbaar te stellen voor "the Victims of Apartheid". In totaal werd 
100 miljoen euro besteed, het werd het grootste hulpprogramma van de Europese 
Unie ooit.

Het gevaar was dat een deel van de gelden naar de zoeloe beweging Inkhata 
van Buthelezi zouden gaan. Zowel het blanke regime in Zuid-Afrika als conservatieve 
krachten in Europa hoopten dat Buthelezi in plaats van Mandela in Zuid-Afrika aan 
de macht zou komen. Bij een beginnende burgeroorlog tussen Inkatha en het ANC 
vielen in de nadagen van de apartheid duizenden doden. Beyers wist de kerken, 
niet-kerkelijke verbanden en de vakbonden in Zuid-Afrika ertoe te brengen dat zij 
het Europese geld alleen wilden aanvaarden als tribale organisaties werden 
uitgesloten. Mede doordat de Europese Gemeenschap gedwongen werd deze 
eis te aanvaarden kon een bloedbad in Zuid-Afrika na de apartheid worden 
voorkomen.

Het KZA was actief betrokken bij deze inspanningen van Beyers. Het werd de enige 
anti-apartheidsbeweging die aan de Europese kant deel uitmaakte van het project. 
Het gevolg was dat veel politieke organisaties in Zuid-Afrika vooral voor  financiering 
via het KZA kozen. 

Ik denk niet dat we aan dit laatste verhaal veel hebben voor onze Palestina acti-

viteiten. De enige les is dat we de Europese Unie niet uit het oog moeten verliezen. 
Officieel heeft de EU na de Gaza oorlog de uitbreiding van de economische relaties 
met Israël bevroren. Maar in de praktijk gaat men gewoon door met de toenadering. 
Eind vorig jaar werd een verdrag getekend, waardoor vanaf 1 januari dit jaar over 
95 % van de uit Israël ingevoerde landbouwproducten geen invoerrechten betaald 
hoeven te worden. . De Israëlische vakpers juicht dat hierdoor sprake zal zijn van 
 "een aanzienlijke toename van de export van voedselproducten naar de Europese 
Unie". 

 Voor de Palestina activiteiten is misschien van belang dat de EU ook na het einde 
van de apartheid nog jarenlang het Europese samenwerkingsverband van 
voormalige anti-apartheidsorganisaties financieel steunde, ik was daarvan de 
secretaris. De EU is gek op  samenwerkingsverbanden in verschillende EU landen.

Laat me eindigen met een positieve noot. Met name sinds de Israëlische aanval 
op Gaza is er sprake van een kentering in de publieke opinie en in de berichtgeving. 
Ik kijk bij elk artikel in de NRC in hoeverre het bericht negatief is over Israël, dat dat 
geldt voor verreweg de meeste berichten, Interessant zijn ook de woede uitvallen 
van Conny Mus over de Israëlische druk op journalisten. De publieke opinie heeft 
maar een beperkte invloed op het regeringsbeleid, maar inzake de stopzetting van 
de Nederlandse deelname aan de oorlog in Afghanistan heeft het zeker invloed 
gehad.  Hoopvol is ook dat er laatste jaren zowel in de PvdA als in het CDA werk- 

groepen zijn gevormd die actie in de partij voeren in de partij voor een beter 
Palestina beleid.

Daarom, geef de moed niet op, doorzetten. Ondersteun de initiatieven die vanmiddag besproken worden.

(Voor een overzicht van de anti-apartheidsactiviteiten in Nederland verwijs ik naar: www.iisg.nl/collections/anti-apartheid/pdf/sadet.pdf )

(Met het oog op Palestina werd een rapport geschreven over de rol van de 
Nederlandse kerken ten aanzien van de boycot van Zuid-Afrika, zie http://www.werkgroepkeerpunt.nl/download/07-03-08_Onderzoek_Kerken_investeren.pdf.) 
Tenslotte:

F W De Klerk has said, "The most important lesson that Israel can learn from South 
Africa is that, in bringing an end to a violent conflict, you cannot choose your 
interlocutor. For a long time in South Africa, my predecessors and my party tried to 
pick those among the black African leaders with whom to negotiate. We made 
the mistake of negotiating with very good people, but who could not bring the 
majority of blacks into a negotiated agreement. In the end the negotiations ultimately succeeded because we negotiated with those who had the capacity to mobilise 
the majority of black South Africans to accept the agreements. Agreements that 
successfully end violent conflicts must be between those who can deliver their 
constituency and bind them into such agreements." 

Workshops:

Palestinian Christians Find a Common Voice: 
Some South African Reflections

Pieter Grove

A group of Palestinian Christians have produced a substantial and moving document, 
reflecting from within their faith, on the challenges facing Palestinian and Israeli 
society. They address this document, their ‘cry of hope’ to their own churches and 
society firstly, but also to the international community and to Christians around the
 world. I take the opportunity therefore, to make some observations on a document
 that will certainly continue to challenge both church and society for a long time to 
come.

One of the participants’ key questions is: what is the international community doing, 
or the leaders in Palestine, Israel and Arab world, or the Church? Theirs is a search 
for a practical way out of a ‘dead end’ situation, and to find that path, they 
proceed to draw on the resources of their theological traditions.

The Palestinians entitled their document ‘A Moment of Truth’. This gives us an 
indication that they read the current situation as a most critical and severe time, 
but also as an opportunity to express what Christians believe is revealed regarding 
the history and developments in Palestine/Israel. It seems clear that the Palestinian 
Christians firstly want to fortify the resolve of their own churches and members and 
give clarity to their reading of the historical moment. Secondly, they declare their 
identification with those that are displaced and oppressed. They thirdly, strive to 
counter Christian and Israeli theologies that want to legitimize unjust suffering and 
political conquest. They fourthly, point to practical steps that could encourage a just 
resolution of the conflict.

What strikes one initially, is the tenor of the document. There is a clear identification 
of the scope and depth of the challenges and yet, no strident denunciation of 
Israelis. The document expresses the intention to speak prophetically, naming evil 
and injustice, but it does not neglect to point out the deep weaknesses within 
Palestinian society and avoids demonizing the perpetrator. The Palestinian 
Christians recognize that they are a small minority, under pressure to abandon 
their homeland, but they declare and witness to the true and liberating message 
of Christ that has been entrusted to them and all Christians.

Strengthening a People under Occupation

Perhaps the first task of leadership in matters both spiritual and secular, is to address 
those people that are most intimately affected by circumstances. The Palestinian 
Christians proceed to name and recognize the dimensions of Palestinian 
experience under occupation. They point out the pervasive discrimination and
humiliation, the military regulation of Palestinian lives through checkpoints and 
identity cards, the progressive invasion of Palestinian space ( especially Jerusalem), 
the creation of inhuman living conditions, division of communities through a 
monstrous wall and not least, the physical elimination of some Palestinians. The 
document suggests that the Israeli occupation do not simply want to displace 
Palestinians physically, but also impel them to accept the legitimacy of displacement 
and subjugation. Having violently conquered the Palestinian homeland, Israelis 
attempt to conquer the Palestinian spirit and convince them of the solidity of Israeli 
conquest. The Palestinian declaration calls their circumstances a blocked situation,
 a dead end where human lives are destroyed while neither talks about peace and 
violent resistance produce any success.

What strikes me as a black South African, having lived under Apartheid, is how 
similar the Israeli measures are to those of the previous Apartheid regime: the 
restrictions, arbitrary controls, physical and compulsory removals, ruling over other 
people’s lives on the basis of an ideology of superiority. The difference is amongst 
others, that the Apartheid regime ultimately accepted the long term presence of 
black people in the so-called white South-Africa. They abandoned the fiction of 
Blacks being foreigners in their own country. This acceptance forced them into some 
restraint especially regarding physical violence. Although at least five million black 
South Africans have been forcibly displaced by the regime, they realized especially 
after the Sharpville massacre (1960) that indiscriminate killing will not only brutalize 
blacks but whites even more. It seems to me that Israeli society ( including many on 
the ‘left’) have reached a point where it accords a greater value to the uninterrupted 
progress of Israeli society, than to the killing of more than 300 school children 

( Goldstone report 2009) in Gaza. Have the people and leaders of Israel reached 
a level of indifference, that they deny even the full humanity of their adversary? 
South African politics were contained within tolerable bounds because the liberation 
movement saw military action as only one secondary option enabling a negotiated 
accord. There were also within white Afrikaner and English society very courageous 
people that rejected openly a policy of ‘by any means necessary’. All the parties in 
South Africa accepted ultimately that Blacks and Whites will live in one country 
indefinitely ( the Blacks anticipated a unified, democratic one, the Whites a federal 
or confederal one). There is an awareness in the Palestinian document that the I
sraeli occupier ultimately wants to displace Palestinians completely. If this is a correct 
reading, the pain of the present is only the beginning of national trauma.

The need for restraint and a long-term view apply equally to Palestinian resistance. 
The document justifiably avoids equating Israeli occupation with Palestinian 
resistance. Yet it explicitly calls for a different approach than indiscriminate violence 
(suicide bombings?): “Palestine today needs us to live for her, not to die for her.”

The question arises what convinces Israelis and many Palestinians that they do not 
need restraint in their claims to occupation or resistance. What justifies in their 
collective mind (for Israelis) a system where they live in relative freedom and 
prosperity, expanding continuously, while the occupied is systematically repressed? 
This is where the major portion of the Palestinian declaration becomes very pertinent.

Theology for an Occupied People

The document deals briefly with the historical presence of Palestinians in their 
country, it touches on the political decisions of European powers leading directly 
to the occupation and it criticizes fundamentalist theologies that assert Jewish 
claims to Palestine while denying two thousand years of Palestinian history, thereby 
transforming the good news of the Gospel into a ‘harbinger of death’. The document 
allows the far-reaching culpability of the Western powers to remain invisible and 
omits to educate a new generation outside of Palestine of the political roots of the 
current crisis.

When articulating their theological reading, the Palestinians clearly want to speak  
firstly to the Christian church, both inside and outside the country. They situate their 
reflections in the context of confession of the Trinity and then proceed to read their 
history and task through the lens of a fulfillment Christology. The authors evidently do 
not want to engage in interreligious dialogue but rather, are interested in the 
political and spiritual consequences of the mainstream confession of the Church. 
Emanating from a region where many historic Christian traditions often co-exist 
uneasily, the document is striking for its inclusive affirmation of central Christian 
convictions. The authors inquire after the implications of confessing God as good 
and just, and the Provider for all peoples. Since Jesus, confessed as Savior, both 
comes from the particularity of the Jewish people and yet inaugurates a universal 
Kingdom as God’s Son, the promises of both Old (Hebrew) and New (Christian) 
covenants are inclusive of all peoples. The Palestinians see their history, country and 
Jerusalem as the arena of God’s reconciling action, drawing all peoples to Him. 
This perspective opens the way for a society where different communities and 
religions can co-exist in mutual respect. The characteristic of God’s inclusiveness 
becomes the basis for acceptance, dignity and fraternity although the distinct 
claims of the religions are not immediately resolved and not the intent of the authors.

It is within this perspective that faith affirms the dignity of all, based on the image 
of God in everyone, and affirms the ultimate triumph of justice for all communities. 
Likewise ‘hope’ sees the possibility of a new society beyond illusions, and generates 
the perseverance to become co-workers with God. The authors expound the 
theological virtues in a social direction and demonstrate the relevance of 
foundational Christian concepts for a creative resolution of the Palestinian conflict. 
With regard to the virtue of love they ground their understanding firstly in the reach 
of love to include even enemies. This costly understanding of love turns them away 
from acquiescence in the evil of occupation or becoming part of the logic of 
violent resistance. There is a seemingly deliberate silence in the document regarding 
the political outlines of Palestinian/Israeli society. The document consistently speaks 
of ‘our country’. The authors may have decided against commenting on the strategic
 issue of Israel’s claim to a state. They do speak of ‘two peoples’ and three religions
 in one country. The theological position of the authors does not necessitate a 
partitioned country, but their contextual analysis recognizes the need for security 
also for Israelis. Perhaps a stronger affirmation of Israeli permanence would better 
communicate the gravity of commitment to mutual acceptance.

A Path to Peace?

The Palestinian Christians call for action on essentially two levels: the internal or 
national and the external/international level. On the internal level, they propose 
the development of a common vision that incorporates the principles of equality, 
sharing, dignity for all and an inclusive, pluralist state. This requires a rejection of 
extremism, stereotyping and violence. It seems evident that the political and 
spiritual conditions do not exist internally for such a vision to materialize. Perhaps 
there are unrecognized forces for a just resolution also within Moslem and Israeli
 society that cannot surface as yet because only the uncompromising are rewarded. 
The document does not incorporate a depth analysis of these possibilities, because
 if does not aspire to be a comprehensive analysis. Christians cannot omit, however, 
to remember that sources of a just transformation, are present among all communities. 
With regard to the development of that inclusive vision, or the vigorous embodiment 
and communication of the already nascent vision, the Christian church can be a 
crucial facilitator. The second level of engagement, is however crucial for any 
resolution. Israeli and Arab intransigence cannot continue when especially the 
Western powers refuse to tolerate and reward it. In this respect the ecumenical 
Church has a great responsibility to bring the facts and costs of continuing occupation 
into the consciousness of the electorate and decision makers globally.

Pieter J Grove; Amsterdam 11 December 2009

Ontwikkeling van de BDS-campagne in Nederland

Sonja Zimmermann , 020310

De Palestijnse Oproep
In juli 2004 deed het Internationaal Gerechtshof een uitspraak over de juridische 
gevolgen van Israelische Muur op Palestijns grondgebied. Het oordeel luidde dat 
Muur en nederzettingen illegaal zijn en ontmanteld moeten worden, en dat de 
internationale gemeenschap alles moet doen om dit te helpen bewerkstelligen. 

http://www.icj-cij.org/docket/files/131/1671.pdf?PHPSESSID=cc9302df57c8c647678e69947149c871 
In juli 2005 was er geen uitzicht op implementatie van deze uitspraak. Palestijnse maatschappelijke organisaties van alle belangrijke geledingen besloten toen
 maatschappelijke organisaties en individuen overal ter wereld op te roepen tot 
vreedzaam verzet dmv een brede campagne van Boycot, Desinvesteren en 
Sancties (BDS) (www.bdsmovement.net).

“[…..] vertegenwoordigers van Palestijnse maatschappelijke organisaties, [roepen] maatschappelijke organisaties en gewetensvolle individuen overal ter wereld op om
 brede boycots op te leggen en initiatieven uit te voeren tot desinvesteren gericht 
tegen Israël, vergelijkbaar met de maatregelen die werden toegepast tegen 
Zuid Afrika in de periode onder apartheid. Wij doen een beroep op u om druk uit te 
oefenen op uw respectievelijke overheden om embargo’s en sancties tegen Israël 
op te leggen. Wij nodigen ook gewetensvolle Israëliërs op om deze Oproep te 
ondersteunen, ter wille van rechtvaardigheid en echte vrede. 
Deze geweldloze strafmaatregelen moeten worden gehandhaafd totdat Israël zijn verplichtingen nakomt, dat wil zeggen het onvervreemdbare recht van het Palestijnse 
volk op zelfbeschikking erkent en de voorschriften van het international recht volledig
 naleeft door: 
1. Het opgeven van zijn bezetting en kolonisatie van alle Arabische gebieden en het ontmantelen van de muur; 
2. Erkenning van de fundamentele rechten van de Arabisch-Palestijnse bewoners 
van Israël op volledige gelijkheid; en 
3. De rechten van de Palestijnse vluchtelingen op terugkeer naar hun huizen en bezit 
zoals vastgelegd in VN Resolutie 194 te respecteren, veilig te stellen en te bevorderen.”
Bijna overal ter wereld is sindsdien deze Oproep omarmd en is gestart met de 
opbouw van campagnes. In Nederland is het Nederlands Palestina Komitee van 
start gegaan met een onderzoek om de steun voor de Palestijnse oproep in kaart 
te brengen, en te weten te komen met wie en in welke vorm we in ons land een 
BDS campagne zouden kunnen uitwerken. Het is voor een dergelijke campagne 
immers belangrijk dat hij breed gedragen wordt en dat je voldoende steun van 
anderen hebt. Israels verwoestende aanvallen Libanon en vooral Gaza  hebben 
de steun voor BDS de wind in de zeilen gegeven. Veel mensen hebben zich als 
vrijwilliger aangemeld en  het aantal mensen dat zich voor BDS wil inzetten is enorm 
gegroeid. 

Opbouw van de grassroots campagne

Na een fase waarin samen met andere organisaties geëxperimenteerd werd met 
concrete samenwerking heeft het NPK overgegaan tot  het opstarten van een 
campagne samen met grassroots organisaties. De eerste stap was: het eens 
worden over de gezamenlijke boodschap. Er is een Nederlandse versie van de 
BDS verklaring opgesteld “Nee tegen Israëls Apartheid”, die inmiddels gesteund 
wordt door 29 organisaties en groepen. De term “apartheid” is gekozen omdat 
deze van toepassing is op een brede context: de apartheidsmuren die de Westelijke Jordaanoever en de Gazastrook afsluiten, de institutionele discriminatie van 
Palestijnen in Israel, en de uitsluiting van de Palestijnse vluchtelingen.  De term 
apartheid is ook gekozen omdat hij een hoopvolle klank heeft: het 
apartheidssysteem van Zuid Afrika is vreedzaam ontmanteld. Dat willen we ook tot
 stand brengen in Israel/Palestina.  Deze slogan zal waarschijnlijk worden uitgebreid 
met een positieve toevoeging  
“Recht voor de Palestijnen, stop Israelische apartheid”.

De campagne

Bij het opbouwen van een campagne streven we naar uitvoerbaarheid (qua 
omvang) en haalbaarheid (qua succeskans). We kiezen daarom in deze fase 
voor twee speerpunten: consumentenboycot en desinvesteren.
De consumentenboycot

De focus ligt op levensmiddelen, met name die uit de nederzettingen, en op reizen. 
Voor de levensmiddelen kiezen we voor het aanpakken van Albert Heijn (alle
 levensmiddelen uit Israel), en de Israelische exporteur Agrexco.
Albert Heijn: Er zijn  verschillende acties gevoerd onder de noemer: “Koop geen 
Israelische Apartheid”.  Waarom AH? Omdat het de marktleider is, en daarmee een voorbeeldfunctie heeft. En omdat AH zich voorstaat op “eerlijk en puur”. We 
gebruiken actiekaarten die klanten zelf kunnen invullen. Die kaarten verzamelen 
we en zullen we aan AH gaan aanbieden. De meeste AH klanten zijn bereid de 
kaarten in te vullen en zelf af te geven bij de klantenservice. AH heeft aangegeven 
dat het op onze eisen zal ingaan zodra de overheid richtlijnen maakt. Wij zijn van 
mening dat AH ook zijn eigen verantwoordelijkheid heeft en niet hoeft te wachten 
op richtlijnen. Ook zijn we gestart met ludieke acties, zoals een flashmob bij 
Albert Heijn, met een film op Youtube die inmiddels internationaal door tienduizenden 
is bekeken.
Agrexco: Agrexco is de grootste Israelische exporteur van nederzettingenproducten, 
ongeveer 70% van de nederzettingenproducten wordt door Agrexco op de markt 
gebracht, onder merken als Carmel, Top, Jordan River, Medjoul, Kedem, King 
Solomon  Dates. We hebben twee acties gevoerd tegen Agrexco, één tegen de 
dadels die in grote hoeveelheden tijdens Ramadan op de markt komen, door 
voorlichting aan moskeebezoekers, marktkramen en winkels. De tweede actie 
was op de Hortifair in Amsterdam, een jaarlijkse internationale tuinbouwbeurs, waar 
we flyers hebben uitgedeeld voor de Carmel stand.
Reizen: De reiswereld is een andere sector die we begonnen zijn aan te pakken. 
Tijdens de Vakantiebeurs hebben we folders uitgedeeld met “10 redenen om niet 
naar Israel te gaan”, en hadden het geluk hierover een artikel in de Volkskrant te 
krijgen. Wezenlijker is de aanpak van reizen naar naar Israel en bezette gebieden 
als Golan en de Westelijke Jordaanoever gaan, terwijl de hele reis als een reis naar 
“Israel”wordt aangeduid. Dat is geld verdienen over de ruggen van de Palestijnen. 
We willen dergelijke misleidende reclame de wereld uit helpen, en ook promoten 
dat de reiswereld met Palestijnse reisorganisaties zoals de Alternative Tourism Group
 in zee gaat.
Desinvesteren

Onder de noemer desinvesteren is heel veel actie mogelijk. Het doel moet zijn dat 
bedrijven niet meer betrokken zijn bij de bezetting. We zullen ons vooralsnog 
concentreren op investeringen door pensioenfondsen en banken. We weten dat pensioenfondsen en banken in talrijke foute investeringen zitten die ten goede 
komen aan de bezetting, m.n. nederzettingen en zelfs de illegale bouw van de Muur. 
Denk bijvoorbeeld aan bedrijven als Veolia en Alstom die betrokken zijn bij de 
aanleg van de lightrail die nederzettingen moet gaan verbinden met Jeruzalem. 
En denk aan een Nederlands bedrijf als Riwal dat in Israel apparatuur verhuurt 
waarmee de Muur wordt gebouwd. En aan beleggingen in wapensystemen, 
bijv. Elbit. De Israelische organisatie Who Profits (www.whoprofits.org) is behulpzaam 
bij het verzamelen van informatie over beleggingen in dergelijke foute bedrijven en 
heeft 25 foute beleggingen door het ABP en PFZW in kaart gebracht. De Werkgroep 
Keerpunt is een discussie gestart met deze pensioenfondsen, en de campagne zal 
deze actie gaan ondersteunen. Je kunt ook proberen te voorkómen dat overheden 
bij aanbestedingen met foute bedrijven in zee gaan. Als vlaggendragers in deze 
divestment-campagne hebben we gekozen voor Riwal (want Nederlands) en 
Veolia (omdat hier ook internationaal actie tegen gevoerd wordt. De leuze 
“Derail Veolia” wordt dan “Ontspoor Veolia”). 

Politieke lobby

We kunnen niet alles doen, maar de politieke lobby mag zeker niet vergeten worden. 
Met name de EU is voor ons uitermate belangrijk. Zo stemde het Europees Parlement 
in december 2009  dank zij stevige lobby vanuit EU lidstaten voor uitstel van de 
besluitvorming over de voorgestelde opwaardering van het Associatieverdrag met 
Israel. Op 25 februari 2010 sprak het Europese Hof (Case-386/08 over Soda Club) uit 
dat de EU voor producten uit de Bezette Palestijnse gebieden die de Israelische 
douane  als Israelisch  aanmerkt, geen belastingvrijstelling verleent. Op producten uit 
de Bezette Palestijnse Gebieden zijn alleen oorsprongcertificaten door de Palestijnse 
Autoriteit van toepassing. Op Ahava producten die naar de EU worden uitgevoerd 
mag nu niet meer het misleidende opschrift “Israel” staan. De EU heeft zich door de 
jaren heen consequent uitgesproken tegen de nederzettingen en de Muur en wij 
moeten de EU overhalen om hier beleidsmaatregelen uit te trekken.
Kan deze BDS campagne slagen?

Als Nederland deze campagne in zijn eentje zou doen dan zeker niet. 
Onze campagne staat ook nog maar in de kinderschoenen. In Nederland 
investeert de ASN Bank niet langer in Veolia. Maar internationaal begint de BDS 
campagne vrucht af te werpen. In Groot Brittannië heeft de vakbond TUC massaal 
de motie gesteund voor het verbannen van nederzettingenproducten, en TUC 
spoort zijn leden aan lid te worden van het Palestine Solidarity Campaign.  
De Belgen hebben gedaan gekregen dat  de Israëlische tak van de Dexia Groep 
(Dexia Israel Public Finance)  zijn klanten (de Israëlische gemeentes) heeft laten 
weten dat het geen leningen meer toekent aan Israëlische nederzettingen. 
Tijdens de aanval op Gaza hebben studenten overal ter wereld universiteiten bezet
en veelal met succes geëist dat deze geen Israelische producten meer in huis halen. 
In Amerika en Canada maken actiegroepen het moeilijk voor Israelische politici om spreekbeurten te houden en te reizen. Ami Ayalon durft om aanklachten wegens oorlogsmisdaden niet meer naar Nederland, en Tzipi Livni  niet naar Groot Brittannië. 
Uit de geschiedenis van de strijd tegen apartheid in Zuid Afrika weten we dat 
dergelijke acties tegen politici en culturele vertegenwoordigers een belangrijk 
demoraliserend effect hebben gehad en meer nog dan de economische boycot 
de bevolking hebben omgeturnd.
Tot slot

De kracht van deze campagne is dat hij vreedzaam is, veel handelingsperspec-

tieven biedt en mondiaal kan worden toegepast. Het biedt ook een kapstok voor informatieoverdracht. De campagne is niet gericht op het beschadigen van 
individuen. Waar het ons om gaat is ontmanteling van het systeem van Apartheid 
en de mechanismen die dit systeem overeind houden. 
SZ, www.palestina-komitee.nl 

Solidariteit met Palestijnen in de praktijk

Kristel Letschert van ‘Plant een Olijfboom’

· Advocacy werk : informatie uitwisselen en verspreiden

· Steun aan Palestijnse initiatieven en verkoop Palestijnse producten

· Steun aan de oproep van de Palestijnse civil society tot Boycot, Divestment en Sanctions

Olijfbomencampagne: Advocacy en handelingsperspectief

Meer dan een half miljoen Palestijnse olijfbomen zijn de afgelopen jaren door 
Israëlische soldaten en kolonisten vernield. De internationale actie “Houd Hoop 
Levend” helpt de gedupeerde Palestijnse boeren en hun gezinnen. Met een 
donatie van € 20 kunnen sympathisanten een olijfboom sponsoren, die bij een 
Palestijnse boer wordt geplant. De sponsor ontvangt voor zijn bijdrage een 
certificaat; zijn naam wordt bovendien vermeld op een plaquette nabij de plek 
waar zijn boom wordt geplant.

Helaas worden grote aantallen Palestijnse olijfbomen vernield en ontworteld door 
het Israëlische leger. Vaak gebeurt dat in het kader van de bouw van de muur of 
de uitbreiding van nederzettingen. Boeren worden niet gecompenseerd voor dit 
verlies. Op veel plaatsen isoleert de muur Palestijnse boeren van hun land en 
olijfboomgaarden. Zij kunnen hun olijfbomen niet verzorgen en de oogst niet 
binnenhalen en verliezen daarmee hun belangrijkste bron van inkomsten.

In reactie op de grootschalige en onwettige vernieling van Palestijnse olijfbomen 
door Israël is de internationale olijfboomactie “Houd Hoop Levend” gestart. 
De initiatiefnemers daarvan zijn de YMCA Oost-Jeruzalem en de YWCA Palestina. 
In Nederland wordt de actie ondersteund door ICCO, Cordaid, IKV Pax Christi en de Nederlandse YMCA en YWCA. 

Wereldwijd is de actie een groot succes. Inmiddels is het oorspronkelijk gestelde 
doel van het herplanten van 50.000 olijfbomen gehaald. De actie gaat echter door, 
niet alleen om zoveel mogelijk bomen aan te planten, maar vooral ook om zoveel 
mogelijk individuele sponsors betrokken te krijgen in solidariteit met het Palestijnse 
volk. Zo houden zij de hoop levend op een betere toekomst!

www.planteenolijfboom.nl 

Creatief met Boycot: praktische voorbeelden van BDS campagnes 

Wereldwijd worden er acties georganiseerd in het kader van de BDS-call van de 
Palestijnse civil society. In Nederland is inmiddels een platform opgericht van 
verschillende groepen die zich bezig houden met deze BDS campagne. 
De eerste twee weken van maart zijn uitgeroepen tot Israelische Apartheid Weken 
en Palestijnse Landdag op 30 maart is internationale BDS dag.

Er worden momenteel door groepen in het hele land handtekeningen verzameld 
om Albert Heijn als marktleider op te roepen het goede voorbeeld te geven en 
geen producten uit Israel meer te verkopen zo lang dit land zich niet houdt aan 
internationale wetten en resoluties van de Verenigde Naties.

Een groep dames heeft besloten als Badjassenbrigade de straat op te gaan om 
mensen te informeren over het ware verhaal achter Ahava Dode Zee producten. 

Op Ahava’s etiketten staat ‘Made in Israel’ terwijl ‘Ahava Dead Sea Laboratories’ 
in de nederzetting Mitzpe Shalem op de Westelijke Jordaanoever staat. 

(Zie http://mooiniet.wordpress.com) 

Een groep actievoerders is begonnen de Boycot onder de aandacht te brengen 
door flash mobs uit te voeren www.youtube.com/watch?v=ZoLuicl3UF0 
Wat kun je  doen  voor de goede vrede in Israël en Palestina; 
Pim Ockeloen

In het algemeen kun je stellen dat de moeite die je je getroost helaas niet direct op
de betrokkenen van het conflict gericht kunnen zijn. We kunnen meestal niet anders
doen proberen in je eigen omgeving de meningen over het conflict in positieve zin 
te beïnvloeden.

Om hiermee te bereiken dat er door onze overheid, de politieke partijen en allen 
die wel directe invloed kunnen uitoefenen tot daden wordt overgegaan op het 
gebied van internationaal recht en mensenrechten.
Je zou het op één of meer van de volgende  manieren kunnen proberen, afhankelijk 
van je eigen mogelijkheden.  

1. Stel jezelf zoveel mogelijk op de hoogte van beschikbare informatie in kranten, TV, radio, tijdschriften, internet.

2. Geef die informatie door in gesprekken en door middel van het doorsturen van digitale informatie per e-mail aan vrienden, familie en bekenden.

3. Doe waar en wanneer mogelijk mee aan landelijke of plaatselijke acties om de desastreuze situatie van de Palestijnen bekendheid te geven en op te komen voor recht en gerechtigheid.

4. Koop geen producten die uit de Israëlische nederzettingen op de Westbank komen.

      Ze zijn in strijd met het internationale recht illegaal  geproduceerd. 
Koop Palestijnse  producten

5. Word lid van één van de Nederlandse organisaties die zich specifiek richten op een rechtvaardige oplossing van het conflict.

6. Denk in je gebeden niet alleen aan de slachtoffers van dit conflict maar ook aan de daders.

7. Probeer in je eigen kerk het onderwerp bespreekbaar te maken en nodig sprekers uit om informatie te verstrekken.

8. Probeer je politieke partij te beïnvloeden door de leiding kritisch te bevragen op hun standpunt  ten aanzien van  dit conflict. Stem op een partij die kiest voor een rechtvaardige vrede voor zowel Israël als Palestina.

9. Breng het ter sprake in je vakbond, zodat die zich druk kan maken over de rechten van Palestijnse werknemers.

10. Vraag je vakbond, je eigen werkgever, je bank , je pensioenfonds, je plaatselijke en landelijke kerk om moreel verantwoord gedrag te vertonen 
bij het beleggen van gelden in ondernemingen die verdienen aan de bouw van de muur en aan producten die vervaardigd worden in de nederzettingen op de Westbank.

11. Lees in boeken en documenten over de oorzaken en gevolgen van het conflict tussen Israël en de Palestijnen

Ad.1.   a. Tijdschrift De Brug verschijnt 4 maal per jaar. Uitgave van het Steuncomité  

            Israëlische Mensenrechten en Vredesorganisaties (SIVMO) dat een 

            rechtvaardige en duurzame vrede tussen Israël en de Palestijnen bevordert

            Zie www.sivmo.nl
            b. Abonneer je gratis op de 2 wekelijkse digitale nieuwsbrief van werkgroep Keerpunt.   

                Emailadres; secretariaat@werkgroepkeerpunt.nl
                Keerpunt is een werkgroep  die zich in zet voor een rechtvaardige vrede in Palestina  en Israël en zich als doel stelt christenen en kerkelijke organisaties te helpen in hun meningsvorming hierover en hen te stimuleren zich in woord en daad solidair te tonen.

            c  Lees uitwisseling van berichten en meningen van jongeren uit  Palestina, Israël en  Nederland op www.holyswitch.nl Holy switch is een initiatief van Kerk in Actie.

                 Zie voor meer nieuws van Kerk in Actie:

                 www.kerkinactie.nl/overons/beleidsbeïnvloeding/Israël& Palestijnse gebieden

                 En ook www.kerkinactie.nl/interactief
            d. Zie de website van UCP: www.unitedcivilians.nl
                 United Civilians for Peace (UCP) zet zich in voor een rechtvaardige en vreedzame  oplossing van de Israëlisch-Palestijnse kwestie waarbij de rechten en belangen van burgers centraal staan. Onze uitgangspunten zijn het internationale recht en de mensenrechten. UCP is een samenwerkingsverband van Oxfam Novib, ICCO, Cordaid    en IKV Pax Christi. Meld je aan voor de digitale nieuwsbrief .

           e. Kranten, de NOS, actualiteitsrubrieken op radio en TV etc, nemen vaak berichten  over van Israëlische zijde.Aangezien de voorlichting over het conflict door Israël  veel beter, sneller, slimmer en beter pasklaar voor westerse lezers is dan de informatie van Palestijnse zijde zijn de berichten  meestal erg eenzijdig. Dus neem  dat niet direct aan als de juiste voorstelling van zaken.Ook willen redacties in Nederland nog wel eens ingrijpen in de verslagen van hun eigen correspondenten. 

            f. Er zijn diverse interessante websites zoals bijvoorbeeld:

 www.driesvanagt.nl van oud-minister president

 www.rightsforum.org van een aantal Nederlandse politici en wetenschappers    
www.vriendenvansabeelnederland.nl de Nederlandse steungroep van Sabeel, een  Christelijk interkerkelijk instituut voor bevrijdingstheologie in Oost-Jerusalem.

 www.metafloor.nl. Meta Floor is door Kerk in Actie uitgezonden naar Sabeel in Oost- Jerusalem

 www.henriveldhuis.nl , predikant in Culemborg en pleitbezorger van de rechten van de Palestijnen 

www.eajg.nl van Een Ander Joods Geluid van joden die kritisch staan tegenover de daden van de staat Israël in het conflict met de Palestijnen

 http://jfjfp.com van “Jews for Justice for Palestinians” in Londen.

Ad.3. a. Er zijn regelmatig handtekeningacties, demonstraties, gezamenlijk geplaatste advertenties, acties bij winkels en andere bedrijven of instellingen .Probeer daar aan  mee te doen.Zie bijvoorbeeld  www.palestina-komitee.nl
          b. Koop een vervangende olijfboom voor de door het Israëlische leger verwoeste  olijfbomen van Palestijnse boeren. Zie www.plant-een-olijfboom.nl
Ad.4  a. Er is een overeenkomst  tussen de EU en Israël waardoor Israëlische producten  zonder invoerrechten en belasting kunnen worden geïmporteerd. Volgens het internationaal recht mag een bezetter geen producten in bezet gebied maken en zeker niet als “afkomstig uit Israël” exporteren. Maar Israël doet dat wel! Helaas zijn deze producten  niet precies te onderscheiden van die wél uit Israël komen.Koop daarom           voor alle zekerheid geen Israëlische producten. (volgens EU voorschriften moet het land van  herkomst op de verpakking vermeld worden)

              Peace consumer is een organisatie die hiervoor momenteel actie voert.Wordt lid en doe mee. Zie www.peaceconsumer.org
        b. Koop Palestijnse Fairtrade producten van Canaan in Jenin op de bezette Westbank.

        
Zie voor meer informatie en verkoopadressen in Nederland www.canaan.nl
Ad.5 Er zijn meerdere organisaties zoals de hierboven genoemde als Keerpunt, Vrienden van  Sabeel, Nederlands Palestina Komitee, Peacecomsumer, SIVMO  en o.a. nog   www.stopdebezetting.nl ; www.sloopdemuur.nl
Ad.7 De meeste van de bovengenoemde organisaties zijn maar al te graag 
bereid hun  standpunt uit te leggen aan een ieder die daar belangstelling voor heeft

Ad.10 Een organisatie die veel informatie geeft over bedrijven die verdienen aan 
de bouw van   de muur of producten vervaardigen in de nederzettingen, waardoor deze producten dus illegaal zijn is de kritische Israëlische 
organisatie Who profits  Zie www.whoprofits.org;

Ad.11a. Lees het Palestijnse Kairos Initiatief van de christelijke leiders uit Palestina

          Met als titel: “Uur van de waarheid”, een woord van geloof, hoop en liefde 
 uit het hart van het Palestijnse lijden. Het is te downloaden op www.kairospalestine.nl
          b.Interessante boeken over de werkelijke historie van het ontstaan van de          staat Israël ten  koste van de oorspronkelijke Palestijnse bevolking en de huidige situatie zijn:

         1. ´Het zijn net mensen´ door Joris Luyendijk (2006)

         In dit boek laat Joris Luyendijk met pakkende voorbeelden en vol humor zien 
hoe de  media ons een gefilterd, vervormd en gemanipuleerd beeld van het Midden-Oosten   geven.

 

        2. ´De andere kant van Israel´ door Susan Nathan (2005)

        
Susan Nathan is een Joodse Israeli die in 2003 de beslissing nam om te verhuizen 
   van   Tel Aviv naar Tamra, een Arabische stad in het noorden van Israel. In dit boek 
 beschrijft zij de situatie van Arabische Israeli´s: de Palestijnen die in Israel wonen. 

 

        3. ´Zonen van Abraham´ door Aartsbisschop Elias Chacour (2009)

        Een gemakkelijk leesbare autobiografie van een Palestijns christen, die zich zijn 
hele leven heeft ingezet voor vrede tussen Joden en Palestijnen. 

 

        4. ´Het einde van het jodendom´ door Hajo G. Meyer (2003)

        Kritische beschouwingen over jodendom, holocaust en Israel

        Hajo Meyer is een holocaust-overledende en lid van ´Een Ander Joods Geluid´. 
 In dit boek bechrijft hij zonder oordelen te schuwen hoe een idealistisch zionisme 
verwerd tot een koloniaal streven, hoe de holocaust bijdroeg aan een 
collectieve paranoia en hoe dat tot onderdrukking en vernedering van een 
ander volk leidde.

 

        5. ´De citroenboom´ door Sandy Tolan 

        Een waar gebeurd verhaal over de vriendschap tussen een Israelische vrouw en 
een  Palestijnse verhaal. Geeft goed inzicht in beide ´narratives´, de recente 
geschiedenis en  de gecomliceerdheid van de huidige situatie.

 

        6. ´De etnische zuivering van Palestina´ door Ilan Pappe (2008)

  In dit boek beschrijft Ilan Pappe de dramatische gebeurtenissen rond het 
  ontstaan van de   staat Israel: de verdrijving van 750.000 Palestijnen en de 
  verwoesting van vele Arabische  dorpen.

 

      7. ´De verwoesting van Palestina´ redactie Robert Soeterik (2008)

Een groot aantal in het Nederlands vertaalde artikelen over het drama dat zich momenteel  voltrekt in Palestina.

      8.‘ De Israël-lobby’ ( in de USA) door John Mearsheimer & Stephen Walt, over de  

     
invloed van de pro-Israël-lobby in de politiek in Amerika. 
      9.‘ Een schreeuw om recht’ door Dries van Agt 

Al deze boeken zijn verkrijgbaar bij of via de openbare bilbliotheken

Tegen ongewijzigde verdere verspreiding bestaat geen bezwaar.

Voor correcties en/of aanvullingen houdt zich aanbevolen:

Pim Ockeloen, Vrijburglaan 13, 2051 LA Overveen, tel: 023 5276413

e-mail: pim.ockeloen@xs4all.nl
Workshop Reizen naar Israël/Palestina   
Willemien Keuning en Janneke Stegeman

I Waarom reizen naar Israël en Palestina?

‘Come and see’ zegt het Kairos-document, en ook Sabeel wijst exposure aan als de 
meest doeltreffende weg naar betrokkenheid. Wie deelneemt aan een Witness Visit 
ziet met eigen ogen onrecht en bezetting en hoe beide samenlevingen te gronde 
gaan aan het conflict. Ook is het belangrijk kennis te maken met organisaties aan 
beide kanten die zich inzetten voor een rechtvaardige vrede. Tot slot steekt het 
Palestijnen en vredeszoekers aan beide zijden een hart onder de riem betrokken 
buitenlanders te ontmoeten.

vragen aan deelnemers:

wat leveren al die informatie en ervaringen op?

hoe geven wij vervolgens vorm aan die betrokkenheid? 

2. Verschillende soorten reizen en reisdoelen

a.  Heilige Plaatsen en solidariteit met Palestijnse christenen (zoals bv georganiseerd 
door Willemien Keuning)

b. Witness Visit: reizen die mensen bewust willen maken van het conflict en betrokken 
bij het zoeken naar een rechtvaardige vrede (zoals georganiseerd door Vrienden 
van Sabeel, Meta Floor)

c. overig: jaarlijkse conferentie Sabeel, jongerenconferentie Sabeel, overige 
Palestijnse organisaties (zoals wandel- en fietsreizen door Siraj-Center), reizen olijfboomcampagne 

a. Veel kerkelijk betrokken zullen het de moeite waard vinden heilige plaatsen 
te bezoeken. Dat is goed mogelijk, ook in combinatie met een meer politiek georiënteerde reis. Tenslotte staan de heilige plaatsen niet buiten het conflict. 
Daarnaast zijn er op de West Oever, helaas op Bethlehem na door toeristen 
nauwelijks betreden gebied, veel interessante reisdoelen, zoals de Jakobsbron
 en Samaritaanse synagoge in Nablus, de moskee van Hebron. Tenslotte is de 
West Oever het Samaria en Judea van de bijbel, en zijn landschap en cultuur 
veel minder verwesterd dan in Israel.

b. Een dergelijke reis zal geen of minder aandacht besteden aan heilige plekken, 
maar des te meer aan de voor christenen minstens zo cruciale vraag hoe 
vrede en gerechtigheid in Israel en Palestina gestalte zullen krijgen. 
Een dergelijke reis doet enerzijds plekken aan die inzicht geven in het conflict 
en de spelers, en anderzijds bevat zij ontmoetingen met Israëlische en 
Palestijnse organisaties die zich inzetten voor vrede. 

Wat dat eerste betreft, is een lange lijst mogelijke reisdoelen op te sommen:

een bezoek aan een van de in 1948 verwoeste en ontvolkte dorpen, een tocht 
langs een deel van de muur, de gang door verschillende checkpoints, een bezoek 
aan een wijk in Oost Jeruzalem waar huizen met verwoesting en overname worden 
bedreigd, dorpen in de West Oever die te maken hebben met aggressiviteit van
 kolonisten, niet-erkende bedoeïenendorpen in de Negev, de Gaza-strook

Voor een lijst van organisaties zie achterzijde. 

vraag aan aanwezigen: 

voor wat voor reis zou je kiezen?   

3. praktische zaken: contacten. hoe werkt reizen op de West Oever, 
wat is handig, wat niet

Sabeel (Sabeel conferentie en jongerenconferentie) en Meta Floor (Kerk in Actie)

www.metafloor.nl, floormeta@hotmail.com, www.sabeel.org
Siraj Center: organiseert wandel- en fietsreizen, en culturele zomercursussen 
www.sirajcenter.org, george@sirajcenter.org
Olijfboomcampagne: organiseren plant- en plukreizen, 
www.planteenolijfboom.nl, kristelinpalestine@gmail.com
B’Tselem: Israelische mensenrechtorganisatie in Jeruzalem,
 www.btselem.org
Wi’Am, organisatie voor verzoening in Bethlehem,
 www.alashah.org
Alternative Tours, Jerusalem, www.alternativetours.ps
The Israeli Committee against House Demolition, 
www.icahd.org, organiseren tours langs scheidingsmuur, settlements etc. 

Christian Peacemaker Teams (teams die Palestijnen in Hebron en Al Tuwani
 proberen te beschermen tegen agressie van settlers), www.cpt.org
Ecumenical Accompaneers, EAPPI, teams steunen geweldloos verzet tegen bezetting in dorpjes op de West Oever en bij checkpoints, www.eappi.org
Arab Educational Institute, Bethlehem, www.aeicenter.org
Alternative Information Center, Palestijns-Israelische organisatie, café in Beit Sahour (info@aicafe@gmail.com) en in Jeruzalem
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Sixty Years of WCC Policy on Palestine/Israel,  1948-2010 (in brief)
Negotiating a just peace under the rule of law is the strongest option for ensuring the well-being and security of both the Israeli and Palestinian peoples.   This is the core of World Council of Churches policy toward the conflict.  It is a conviction that has grown as 40 years of illegal occupation of Palestinian territory has claimed lives, distorted the rights of both peoples and deepened the conflict between them.  In making policy the WCC is attentive to those who are suffering, recognizes UN resolutions as the basis for peace and is watchful that the Geneva Conventions determine the occupying power’s responsibilities in the meantime.  Policy is set by the WCC Assembly, Central Committee and Executive Committee.  Main positions follow, in brief. 

· Palestinians have the right of self-determination;  their duly elected governmental authorities must be recognised, including the current leaders;  their refugees have the right of return and require a permanent solution. 

· Israel and its legitimate security needs are recognized beginning with the state’s emergence in 1948, in UN guarantees for its existence, in the right to protect its people under international law, and in guarantees for the territorial integrity of all nations in the area including Israel.  

· The life and witness of local churches guide churches worldwide in prayer, support and advocacy for peace.  Churches are to agree the status of Holy Places with Muslim and Jewish counterparts.  Local authorities must not interfere in internal church affairs. 

· Jerusalem must be an open, inclusive and shared city in terms of sovereignty and citizenship.  The rights of its communities are guaranteed—Muslim, Jewish and Christian, Palestinian and Israeli—including access to Holy Places and freedom of worship.  The WCC opposes the annexation of East Jerusalem.  The final status of Jerusalem is an international responsibility and must be agreed within the framework of international law and as part of a comprehensive Israeli-Palestinian peace settlement.  

· Settlements are illegal, as is their expansion; they are prohibited by the Fourth Geneva Convention and incompatible with peace. Israeli soldiers and settlers must be withdrawn.  
· The Separation Barrier is illegal. It is a grave breach of international law and humanitarian law, and must be removed from occupied territory. 

· The WCC supports a two-state solution where Israelis and Palestinians live side by side within secure, recognized borders and share Jerusalem, as called for in UN resolutions.  

· The WCC supports groups on both sides working for peace and reconciliation, including inter-religious initiatives. 

· Violence in all its forms is condemned, whether perpetrated by the State of Israel inside the Occupied Palestinian Territories or by Palestinian armed groups inside the State of Israel.  The conflict cannot be resolved through the use of force but only through peaceful means.  

· Certain economic measures are legitimate forms of pressure for peace.  The WCC encourages member churches to avoid investments or other economic links to illegal activities on occupied territory, and to boycott settlement products. 

· Peace in Israel and Palestine is inseparable from international peace.  The conflict affects stability and security in the Middle East and in other regions.



A seven-page annotated version of this summary is available on request. 
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Negotiating a just peace under the rule of law is the strongest option for ensuring the well-being and security of both the Israeli and Palestinian peoples.   This is the core of World Council of Churches policy toward the conflict.  It is a conviction that has grown as more than 40 years of illegal occupation of Palestinian territory has claimed lives, distorted the rights of both peoples and deepened the conflict between them.  In making policy the WCC is attentive to those who are suffering, recognizes UN resolutions as the basis for peace and is watchful that the Geneva Conventions determine the occupying power’s responsibilities in the meantime.  Policy is set by the WCC Assembly (WA), Central Committee (CC) and Executive Committee (EC).  Main positions, in brief, are:

1. Palestinians have the right of self-determination; their duly elected governmental authorities must be recognised, including the current leaders;  their refugees have the right of return and require a permanent solution.  (EC 2006; WA 1998, 1983, 1968; CC 1990, 1969, 1967)

Urges the international community to establish contact and engage with all the legitimately elected leaders of the Palestinian people for the resolution of differences, and not to isolate them or cause additional suffering among their people;  WCC Executive Committee, Bossey, Switzerland, 16-19 May 2006. 

3.1  We reaffirm the principles previously enunciated by the WCC as the basis on which a peaceful settlement can be reached.  The UN Security Council Resolution 242 and all other relevant resolutions need to be revised and implemented taking into account changes that have occurred since 1967 and that such revisions should express the following principles in a manner that would ensure:

3.1.1  the withdrawal of Israeli troops from all territories occupied in 1967;

3.1.2  the right of all states, including Israel and the Arab states, to live in peace with secure and recognized boundaries;


3.1.3   implementation of the rights of the Palestinians to self-determination including the right of establishing a sovereign Palestinian state.  World Council of Churches 6th Assembly, Vancouver, Canada, 24 July to 10 August 1983

2. Israel and its legitimate security needs are recognized beginning with the state’s emergence in 1948, in UN guarantees for its existence, in the right to protect its people under international law, and in guarantees for the territorial integrity of all nations in the area including Israel.  (EC 2006, 2004, 1974; CC 1969; WA 1948)

Find constructive ways to address threats experienced among the Jewish people, including the nature, prevalence and impact of racism in local, national and international contexts. WCC Executive Committee, Bossey, Switzerland, 16-19 May 2006.

Strongly condemning all forms of violence and attacks perpetrated by the State of Israel and its Defence Forces inside the OPT and by Palestinian armed groups against innocent civilians inside the State of Israel; Recognizing Israel’s right and duty to protect its people against attacks and suicide bombers inside the State of Israel, without contravening international law and jeopardising longer term prospects for peace;…..Acknowledges that Israel has serious and legitimate security concerns and that the construction of a wall on its own territory would not have been in contravention of international law,  WCC Executive Committee, meeting in Geneva, 17-20 February 2004 

Recognizes that no lasting peace is possible without respecting the legitimate rights of the Palestinian and Jewish people presently living in the area and without effective international guarantees for the political independence and territorial integrity of all nations in the area, including Israel;   WCC Central Committee, Canterbury, England, 12-22 August 1969

3. The life and witness of local churches guide churches worldwide in prayer, support and advocacy for peace.  Churches are to agree the status of Holy Places with Muslim and Jewish counterparts.  Local authorities must not interfere in internal church affairs. (CC 2006, 2002, 1990; WA 1998, 1983, 1975)

Calls member churches and the WCC to share solidarity with people on both sides of the conflict as a witness for peace: ….Heed calls for help from the churches of Jerusalem at this time of trial, assist them in their service to society and support church aid work with people in need; seek help from churches in the Middle East to educate churches elsewhere about the conflict, the region and the path to peace; pray for peace;….Engage in dialogue with churches that link current events in the Middle East with certain Biblical prophecies. Such dialogue would include concrete and legitimate political perspectives on justice, the impact of such linkages on the presence and witness of the Christian churches of the region, and discussions about the nature of Christian witness for peace in the Middle East. WCC Executive Committee, Bossey, Switzerland, 16-19 May 2006.
5.2 We call the attention of the churches to the need for:

5.2.1  actions which will ensure a continuing indigenous Christian presence and witness in Jerusalem;

5.2.2  wider ecumenical awareness of the plight of the indigenous Muslim and Christian communities suffering from the repressive actions of the occupying power in East Jerusalem and other occupied territories.

    We call upon the churches to express their common conviction that although Israeli law guarantees free access for members of all religious traditions rooted in Jerusalem to their Holy Places….the political reality created by the Israeli annexation of East Jerusalem and continuing occupation of the Wet Bank means that Arab Muslims and Christians continue to experience serious difficulties and are often prevented form visiting the Holy City.

6.  We uphold the churches in the Middle East in our intercessions as they respond to the news challenges in the difficult circumstances through their witness in the service of Christ.  We assure them the solidarity of the community of faith around the world as we have gathered together here in the name of Jesus Christ, the Life of the World.  We pray for the healing of the wounds in the nations of that region.

    We stand together with other religious communities in a spirit of servanthood seeking to be faithful in our common calling to be peace-makers and reconcilers and to bring hope for all.  World Council of Churches 6th Assembly, Vancouver, Canada, 24 July to 10 August 1983

4. Jerusalem must be an open, inclusive and shared city in terms of sovereignty and citizenship.  The rights of its communities are guaranteed—Muslim, Jewish and Christian, Palestinian and Israeli—including access to Holy Places and freedom of worship.  The WCC opposes the annexation of East Jerusalem.  The final status of Jerusalem is an international responsibility and must be agreed within the framework of international law and as part of a comprehensive Israeli-Palestinian peace settlement.  (EC 2006, 2004, 2000; WA 1998, 1983, 1975; CC 2002, 1980)

Calls on all WCC member Churches, Ecumenical Councils of Churches, Christian World Communions and specialized ministries of churches to condemn the wall as an act of unlawful annexation in the language of Security Council resolutions 478 (1980) and 497 (1981) which declare that Israel’s actions at the annexation of East Jerusalem and the Golan Heights are “null and void” and should not be recognized by any States. WCC Executive Committee, Geneva,       17-20 February 2004
1. Reaffirms earlier positions of the World Council of Churches that: 

1.1. Jerusalem is a holy city for three monotheistic religions -- Judaism, Christianity and Islam -- who share responsibility to co-operate to ensure that Jerusalem be a city open to the adherents of all three religions, a place where they can meet and live together. 

1.2. Christian Holy Places in Jerusalem and neighbouring areas belong to the greatest extent to member churches of the World Council of Churches, specifically to the local Eastern Orthodox and Oriental Orthodox churches. Any proposed solution as to the future of the holy places in Jerusalem should take into account the legitimate rights of the churches most directly concerned. 

1.3. The special legislation regulating the relationship of the Christian communities and the authorities, guaranteed by ancient covenants and orders, and codified in international treaties (Paris 1856 and Berlin 1878) and the League of Nations and known as the status quo of the Holy Places, must be safeguarded. 

1.4. The settlement of any problems with regard to the holy places should take place through dialogue and under an international aegis and guarantees which must be respected by the parties concerned and by the ruling authorities. 

1.5. The question of Jerusalem is not only a matter of protection of the holy places but is also organically linked with people who live there, their living faiths and communities. The holy shrines should not become mere monuments of visitation, but should serve as living places of worship integrated and responsive to all communities who continue to maintain their life and roots within the city, and for those who, out of religious attachment, want to visit them. 

1.6. The future status of Jerusalem is to be seen as part of a general settlement of the wider Middle East conflict as related to the destinies of the Israeli and Palestinian peoples alike. 

2. Reiterates the significance and importance of the continuing presence of Christian communities in Jerusalem, the birthplace of the Christian church, and condemns once again the violations of fundamental rights of Palestinians in Jerusalem which oblige many to leave. 

3. Considers that negotiations with respect to the future status of Jerusalem must be undertaken without further delay and considered to be part of rather than a product of a comprehensive settlement for the region…. 
5. Notes that the international community as embodied in the United Nations retains authority and responsibility with respect to Jerusalem and the right to authorize or consent to any legal change in the status of Jerusalem, and that no unilateral action nor final legal status agreed by the parties can have the force of law until such consent is given…. 

8. Conscious of the churches' responsibility with respect to Jerusalem, adopts the following principles which must be taken into consideration in any final agreement on the status of Jerusalem and as the basis for a common ecumenical approach: 

8.1. The peaceful settlement of the territorial claims of Palestinians and Israelis should respect the holiness and wholeness of the city. 

8.2. Access to the Holy Places, religious buildings and sites should be free, and freedom of worship must be secured for peoples of all faiths. 

8.3. The rights of all communities of Jerusalem to carry out their own religious, educational and social activities must be guaranteed. 

8.4. Free access to Jerusalem must be assured and protected for the Palestinian people. 

8.5. Jerusalem must remain an open and inclusive city. 

8.6. Jerusalem must be a shared city in terms of sovereignty and citizenship. 

8.7. The provisions of the fourth Geneva Convention must be honoured with respect to the rights of Palestinians to property, building and residency; the prohibition of effecting changes in population in occupied territories; and the prohibition of changes in geographical boundaries, annexation of territory, or settlement which would change the religious, cultural or historical character of Jerusalem without the agreement of the parties concerned and the approval of the international community. World Council of Churches 8th Assembly, Harare, Zimbabwe, 3-14 December 1998  

5. Settlements are illegal, as is their expansion; they are prohibited by the Fourth Geneva Convention and incompatible with peace. Israeli soldiers and settlers must be withdrawn.  (CC 2002; EC 2001; WA 1983)

Calls again and insistently for the immediate withdrawal of the Israeli occupying forces from Palestinian territories, to end its illegal occupation of Palestinian territories;….Calls upon the High Contracting Parties to the Fourth Geneva Convention to enforce their declaration of 5 December 2001 in which they…reaffirm the illegality of the settlements in the said territories and of the extension thereof, and the need to safeguard and guarantee the rights and access of all inhabitants to the Holy Places;  WCC Central Committee, Geneva, 26 August to      3 September 2002

6. The Separation Barrier is illegal. It is a grave breach of international law and humanitarian law, and must be removed from occupied territory. (EC 2004)

Considers, nevertheless, the construction and location of this wall in grave breach of international humanitarian law as enunciated inter alia by the Fourth Geneva Convention and the State of Israel in violation of the Charter of the United Nations and fundamental principles of international law: the prohibition on the forcible acquisition of territory and the right to self-determination as well as application of universal human rights principles and standards;  

Strongly condemns the violations of human rights and humanitarian consequences as a result of this act, in particular the restrictions on access by Palestinians to the closed area between the wall and the Green Line and the limited passage through the wall, violating right to liberty of movement; the resulting obstacles to access to workplaces, farmland, health services and schools, demolition of houses and uprooting of trees for the construction of the wall violating the right to work, the right to adequate standard of living including housing, the right to health care and the right to education; the different requirements for Palestinians and Israelis to obtain permits to be granted access to and remain in the closed area violating the right to equality before the law;  

Rejects the creation of a new political boundary that defines enclaves in which the Palestinians will be confined, extending Israeli civilian and military presence inside Palestinian territory, undermining all peacemaking efforts and most importantly the whole concept of a viable and contiguous Palestinian State established side by side the State of Israel;  

Demands that Israel stop and reverse the construction of the wall in the Occupied Palestinian Territories, including in and around East Jerusalem, which is in departure of the Armistice Line of 1949 and is in contradiction to relevant provisions of international law;

….Welcomes the hearing of the International Court of Justice (ICJ) to provide its advisory opinion on the legal consequences of the construction of this wall and wishes to draw the attention of the Court as well as all States of the immense human costs paid by the Palestinian people and its long-term consequences on peace and reconciliation;  Expresses its deep concern to the ICJ to consider if the construction of the wall affects the Status Quo of the Holy Places in any way; WCC Executive Committee, Geneva, 17-20 February 2004
7. The WCC supports a two-state solution where Israelis and Palestinians live side by side within secure, recognized borders and share Jerusalem, as per UN Security Council resolutions.  (EC 2004, 1993, 1974; CC 2002, 1990, 1967; WA 1998, 1983) 

States that only through an end of the Israeli occupation and a just, comprehensive and lasting peace settlement based on Security Council resolutions 242(1967) and 338 (1973) can security of both Palestinians and Israelis be assured;  Supports a two-state solution – Israelis and Palestinians living side by side in peace and security within secure and recognized borders, as called for by the UN Security Council in resolutions 1397 (2002) and 1515(2003);  WCC Executive Committee, Geneva, 17-20 February 2004

The "Declaration of Principles" subscribed by the leaders of the PLO and the State of Israel does constitute a commitment to continue negotiations whose goal is the implementation of UN Security Council Resolutions 242 and 338, which by international consensus lay out the fundamental conditions for security, lasting peace and justice for Israel, the Palestinian people and the Arab States.  Many significant issues remain to be resolved, among them: the complete withdrawal of all Israeli forces from all the occupied territories, the future of Israeli settlements, the resettlement of refugees, and the restoration of full rights of the Palestinian people. WCC Executive Committee, Sigtuna, Sweden, 14-20 September 1993

8. The WCC supports groups on both sides working for peace and reconciliation, including inter-religious initiatives. (EC 2006, 2004, 1993; CC 2005, 2002; WA 1983)
Calls member churches and the WCC to share solidarity with people on both sides of the conflict as a witness for peace;…. Send church members to Israel and Palestine as part of the Ecumenical Accompaniment Programme in Palestine and Israel until the occupation ends. WCC Executive Committee, Bossey, Switzerland,   16-19 May 2006.
Reiterating its support for Israeli and Palestinian individuals and organizations who reject the logic of violence and occupation and are striving together for justice, peace, security, mutual understanding and reconciliation between their peoples;   WCC Central Committee, Geneva, 26 August to 3 September, 2002


We renew the WCC's call to churches all over the world to remain constant in prayer, and urge them…to engage in continuing dialogue with Jews and Muslims as a means of participating in the process of building and discovering how to live together harmoniously in mutually supportive communities. WCC Executive Committee, Sigtuna, Sweden, 14-20 September 1993

3.3  Churches should undertake….to support movements within Israel which are working for peace and reconciliation.  World Council of Churches 6th Assembly, Vancouver, Canada, 24 July to 10 August 1983

9. Violence in all its forms is condemned, whether perpetrated by the State of Israel inside the Occupied Palestinian Territories or by Palestinian armed groups inside the State of Israel.  The conflict cannot be resolved through the use of force but only through peaceful means.  (EC 2006, 2004; CC 2002; WA 1983) 
Encourages the Palestinian Authority to include parties across the political spectrum in the processes of democracy and of non-violent conflict resolution, to protect the democratic rights of its people from external pressures as legitimate rights under international law, to maintain the existing one-party cease-fire toward Israel and extend it to cover all parties, and to demonstrate that all forms of violence and attacks across the 1967 borders between Israel and the Occupied Palestinian Territories against innocent civilians on either side must stop. WCC Executive Committee, Bossey, Switzerland, 16-19 May 2006.

Strongly condemning all forms of violence and attacks perpetrated by the State of Israel and its Defence Forces inside the OPT and by Palestinian armed groups against innocent civilians inside the State of Israel; Recognizing Israel’s right and duty to protect its people against attacks and suicide bombers inside the State of Israel, without contravening international law and jeopardising longer term prospects for peace; 

….Calls on the Israeli Government and its defence forces and as well as all Palestinian armed groups to give up their strategy of mutual killings and terror, in order to achieve lasting peace,  WCC Executive Committee, Geneva, 17-20 February 2004
10. Certain economic measures are legitimate forms of pressure for peace.  The WCC encourages member churches to avoid investments or other economic links to illegal activities on occupied territory, and to boycott settlement products.                (EC 2006; CC 2005, 2002, 2001)
In 1995, the Central Committee established criteria for economic actions in the service of justice, namely, that these must be part of a broader strategy of peacemaking, address flagrant and persistent violations, have a clear and limited purpose plus proportionality and adequate monitoring, and are carried out transparently. 

   In 2001, the WCC Executive Committee recommended an international boycott of goods produced in illegal settlements on occupied territory, and the WCC-related APRODEV agencies in Europe are now working to have Israeli settlement products fully and properly identified before shipment to the European Community in accordance with the terms of the EU’s Association Agreement with Israel.

   Yet illegal activities in occupied territory continue as if a viable peace for both peoples is not a possibility. We are not blind to facts and must not be complicit in them even unwittingly….[The Central Committee]

….Encourages member churches to work for peace in new ways and to give serious consideration to economic measures that are equitable, transparent and non-violent; ….reminds churches with investment funds that they have an opportunity to use those funds responsibly in support of peaceful solutions to conflict. Economic pressure, appropriately and openly applied, is one such means of action.  WCC Central Committee, Geneva 15-22 February 2005

Calling for the suspension of the EU-Israel Euro-Mediterranean Association Agreement that conditions “relations between parties, as well as the provisions of the Agreement itself on respect for human rights and democratic principles which guides their internal and international policy and constitutes an essential element of this Agreement”, until such time that Israel complies with these provisions;  WCC Central Committee, Geneva, 26 August to 3 September, 2002


11. Peace in Israel and Palestine is inseparable from international peace.  The conflict affects stability and security in the Middle East and in other regions.  (EC 2006; CC 2002, 1979, 1969, 1967; WA 1998, 1968, 1948)

[T]he WCC has requested the Middle East ‘Quartet’ to give the new Palestine authorities time to develop and demonstrate their policies. The WCC also called Quartet members—the United States, the European Union, Russia and the United Nations—to exercise even-handedness when dealing with the conflict and be the determined and objective third party needed to bring Israeli and Palestinian authorities into equitable negotiations.

….Insists that all High Contracting Parties to the Fourth Geneva Convention (including Israel, the U.S., States of the European Union, Russia, and the repository state, Switzerland) ensure the well-being of the occupied population. Urgent actions include ending the punitive measures imposed on the Palestinian people in violation of the Fourth Geneva Convention and its prohibition of collective punishment—including the tax, aid and travel restrictions imposed after their recent democratic elections—and requiring the occupying power to fulfil its responsibilities for the well-being of the population in all areas it controls, including the Gaza Strip.  WCC Executive Committee, Bossey, Switzerland,      16-19 May 2006.
3.2 We affirm that the Middle East conflict cannot be resolved through the use of force but only through peaceful means.  Negotiations for a comprehensive settlement on the Middle East should include all those parties most intimately involved: the State of Israel, the Palestine Liberation Organization and neighbouring Arab states.  The interests of the world at large are best represented through the United Nations, and the USA and USSR have a special responsibility in this matter. World Council of Churches 6th Assembly, Vancouver, Canada, 24 July to 10 August 1983

On the political aspects of the Palestine problem and the complex conflict of "rights" involved….[W]e appeal to the nations to deal with the problem not as one of expediency - political, strategic or economic - but as a moral and spiritual question that touches a nerve centre of the world's religious life.

….The World Council of Churches, recalling the origin of its refugee division was the concern of the churches for Jewish refugees, notes with especially deep concern the recent extension of the refugee problem to the Middle East by the flight from their homes in the Holy Land of not less than 350,000 Arab and other refugees.  World Council of Churches 1st Assembly, Amsterdam, Netherlands, 22 August to 4 September 1948

The wolf and the lamb shall feed together, the lion shall eat straw like the ox. Isaiah 65:25

  Werkgroep Keerpunt


                 voor een rechtvaardige vrede


                         in Israël en Palestina














             Keerpunt-Reader 15


         


      Studiedag Palestijns Kairos Document


		      5 maart 2010





          Vrienden van Sabeel Nederland


                                    en


	        Werkgroep Keerpunt

















