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Inleiding Beginselverklaring van Utrecht

over Internationaal Recht en

Moreel Verantwoord Investeren

in Israël en Palestina

De beginselverklaring is besproken in de bijeenkomst "Moreel Verantwoord Investeren en het Israëlisch-Palestijns conflict". De bijeenkomst is georganiseerd door de 'Werkgroep Keerpunt' -  voor een rechtvaardige vrede in Israël en Palestina - op 15 maart 2006 en maakte deel uit van de Internationale kerkelijke actie voor vrede in Palestina en Israël, waartoe de Wereldraad van Kerken opriep. ICCO maakte de bijeenkomst financieel mogelijk.

De beginselverklaring geeft de volkenrechtelijke uitgangspunten weer voor Moreel Verantwoord Investeren en het Israëlisch-Palestijns conflict (investeren én desinvesteren) ten behoeve van de besluitvorming daarover binnen kerken en andere maatschappelijke organisaties. Prof. De Waart heeft een belangrijk aandeel gehad in de beginselverklaring.

Het middel van internationaal recht is nog onvoldoende gebruikt om het Israëlisch-Palestijns te benaderen. Internationaal recht voorziet in een onderbouwing voor een aantal acties van kerken en andere maatschappelijke organisaties.

De bespreking en diverse suggesties van deelnemers nadien hebben geleid tot de navolgende  tekst.

De Beginselverklaring van Utrecht

Uitgangspunt 1: Zolang de overheid geen uitvoering geeft aan de toepassing van het internationaal recht in het Israëlisch – Palestijns conflict, hebben burgers, kerken en andere maatschappelijke organisaties de plicht om alles te doen wat in hun vermogen ligt om de overheid daartoe te brengen.

Uitgangspunt 2: Het advies van het Internationaal Gerechtshof van 9 juli 2004 over de wettelijke gevolgen van de bouw van een muur in Bezet Palestijns Gebied geeft een gezaghebbende vastlegging van het volkenrecht, die alle partijen in het conflict bindt. Het toont aan dat er ten aanzien van het bereiken van een rechtvaardige en duurzame vrede tussen Israël en Palestina geen sprake is van een volkenrechtelijk vacuüm.

Uitgangspunt 3: Het volkenrecht bepaalt dat het gebied van de Palestijnse staat dat deel van het vroegere mandaatgebied Palestina omvat, dat door Israël sinds 1967 wordt bezet.

Uitgangspunt 4: Elke éénzijdige bepaling door Israël van haar uiteindelijke grenzen met de Westelijke Jordaanoever is volkenrechtelijk nietig en dus ongeldig en mag dan ook geen internationale erkenning krijgen. Zij dient te worden voorkomen door een adequate en effectieve druk op Israël met alle mogelijke legale middelen.

Uitgangspunt 5: De civil society zou voortaan alleen moeten investeren in bedrijven,  organisaties en activiteiten die onvoorwaardelijk bijdragen aan de volledige terugtrekking van Israël uit het Bezet Palestijns Gebied. Waar dit niet het geval is dienen investeringen te worden teruggetrokken (desinvesteren). Onze morele verantwoordelijkheid en het internationaal recht noodzaken ons daartoe.

(Voor steun, toelichting op uitgangspunten en morele verantwoordelijkheid zie bijlagen)

Sympathie of steun voor de uitgangspunten uitgesproken door de volgende organisaties.

Een Ander Joods Geluid (EAJG)

Steuncomité Israëlische Vredes- en Mensenrechten Organisaties (SIVMO)

Stichting Palestijnse Gemeenschap Nederland

De Nederlandse vertegenwoordigers in het Centraal Comité van de Wereldraad van Kerken

Pauluskerk Rotterdam

Werkgroep Vrede van de Raad van Kerken in Leusden

Cordaid

Nederlands Palestina Komitee (NPK)

Palestina Komitee Rotterdam

International Forum for Peace and Justice in Palestine (IFPJP)

Velen hebben we nog niet tijdig kunnen bereiken.

Ieder die bereid is zich uit te laten over de uitgangspunten is van harte welkom.

Daartoe graag contact met secretariaat@werkgroepkeerpunt.nl 
Toelichting op de uitgangspunten:

1. Kerken en andere betrokken maatschappelijke organisaties zouden nu hun krachten moeten bundelen om Israël en Palestina te overtuigen van de noodzaak om te onderhandelen over een vredesverdrag als gelijkwaardige partijen en op basis van volkenrecht.

2. Gegeven het evidente verschil in macht tussen de twee partijen en de opstelling  van de V.S. kan er zonder ingrijpen van buiten geen blijvende vrede tot stand komen. Hier ligt ook een belangrijke verantwoordelijkheid om eigen overheid én  Europa daartoe te brengen. 

3. De betekenis van het advies van het Internationaal Gerechtshof gaat ver uit boven de constatering van het illegale karakter van de bouw van de Muur op Palestijns gebied door onverbloemd de netelige politieke problemen aan de kaak te stellen die het Israëlisch-Palestijnse vredesproces hebben getorpedeerd. Want het Gerechtshof

4. constateert dat de verantwoordelijkheid van de Verenigde naties is ontstaan door de Resolutie over het Mandaat en de Verdeling [par. 49].

5. merkt met betrekking tot het recht op zelfbeschikking op dat het bestaan van een Palestijns volk niet meer kan worden ontkend [par. 118].

6. bevestigt dat het Israël niet is toegestaan om zich Palestijns gebied toe te eigenen sinds Israël een soevereine staat is [par.70 en 87].

7. concludeert dat de Israëlische nederzettingen in Bezet Palestijns Gebied (inclusief Oost Jeruzalem) in strijd met het volkenrecht zijn gebouwd [par. 20].

8. Het Hof onderstreept de noodzaak om zo spoedig mogelijk door onderhandelingen op basis van het volkenrecht een oplossing voor de bestaande problemen te bereiken en te komen tot de stichting van een Palestijnse Staat naast Israël en haar andere buren, met vrede en veiligheid in de regio [par. 162].

9. De Algemene Vergadering van de V.N. heeft het advies overgenomen en roept alle lidstaten op om te voldoen aan hun wettelijke verplichtingen zoals vermeld in het advies [ A/RES/ES 10/15 van 20 juli 2004].

10. Israël kan niet langer volhouden dat resolutie 242 van de Veiligheidsraad, waarop het Akkoord van Oslo en de Routekaart naar Vrede de definitieve status van het sinds 1967 bezette Palestijns gebied en ook de twee-staten oplossing baseren, Israël de vrije hand zou geven om te bepalen of en in welke mate het zijn troepen uit dat gebied zal terugtrekken.

11. Kerken, andere betrokken maatschappelijke organisaties en burgers zouden hun investeringen en hun desinvesteringen daarop moeten afstemmen door zich te verzetten tegen bedrijven en organisaties die profiteren van schendingen van het volkenrecht in het Israëlisch-Palestijns conflict.

12. Bedrijven dienen zich in hun invloedssfeer te houden aan de normen van de V.N.: ondersteuning én respect voor de internationaal aanvaarde mensenrechten en zich er van te verzekeren dat zij niet zijn betrokken bij schending van mensenrechten. 

13. Naast (des)investeringen zijn natuurlijk vele andere actievormen mogelijk zoals bevorderen van sancties als een wapenembargo, consequente toepassing van het Associatieverdrag, vormen van selectieve boycots etc.

14. In het Associatieverdrag Israël – Europa krijgt Israël handelsvoordelen, maar tegelijkertijd bestaan verplichtingen volgens een mensenrechtenparagraaf waaraan Israël zich niet houdt. Dat zou moeten leiden tot opschorting van de handelsvoordelen.

15. Handel in producten uit de illegale Israëlische kolonies in de Bezette Palestijnse Gebieden is ook illegaal. Dat kan aanleiding zijn tot vormen van actie.

16. Het is duidelijk dat een beleid van (des)investeren zorgvuldig onderzoek vereist naar het bewijs dat bedrijven en organisaties profiteren van de bezetting, de bouw van de muur, de bouw en/of uitbreiding van Israëlische nederzettingen in bezet Palestijns gebied, de bouw van zogenoemde kolonistenwegen en dergelijke.

17. Er zal sprake zijn van een selectieve en gefaseerde benadering zoals toegepast door de Presbyteriaanse Kerk USA. Selectief omdat er geen sprake is van een algemene desinvestering in bedrijven; gefaseerd omdat eerst met het bedrijf overlegd wordt over hun standpunt en bereidheid om de bewuste activiteiten te beëindigen. Pas dan zal eventueel worden opgeroepen tot desinvestering.

18. Kerken en andere betrokken maatschappelijke organisaties moeten hun krachten bundelen om eigen bevolking, eigen regering, Europa, Israël en Palestina te overtuigen van de noodzaak om ernstig, oprecht en evenwichtig te onderhandelen over vrede

Morele overwegingen

1. De gouden regel voor menselijke verhoudingen zoals vastgelegd in Wet en Profeten van Oud-Israël en doorgegeven in de traditie van jodendom, christendom en Islam: Wat jezelf verwerpelijk vindt, doe dat ook een ander niet aan, is ook in dit conflict een fundamenteel moreel principe. Respect voor elkaar betekent dat tot het uiterste wordt geprobeerd af te zien van geweld en alles wordt geprobeerd om tot een geweldloze oplossing van het Israëlisch-Palestijnse conflict te komen.

2. Het lijden en het onrecht dat de joden door kerk en politiek in het Westen is aangedaan, met name tijdens de shoah, blijft de schuld en verantwoordelijkheid van het Westen. Het verleden rechtvaardigt op geen manier het onrecht dat het Palestijnse volk vandaag wordt aangedaan. 

3. Liquidaties en zelfmoordaanslagen zijn beide moreel niet te rechtvaardigen omdat ze ook onschuldige slachtoffers maken en een misdaad zijn die zich onttrekt aan toetsing door de (internationale) rechtsgemeenschap.

4. Het recht op immigratie van joden naar Israël, terwijl Palestijnen het recht op terugkeer naar hun land van herkomst wordt ontzegd is discriminatie en schending van een fundamenteel mensenrecht. 

5. Israëls beroep op nationale veiligheid om haar politiek van bezetting en annexatie van Palestijnse gebieden uit te voeren is moreel verwerpelijk. 

6. Een politiek van unilateraal afgedwongen vrede is geen vrede en biedt op termijn geen veiligheid voor de in het conflict betrokken partijen.

7. Israëls beleid van stelselmatige ontwrichting van het maatschappelijk en economisch leven in de bezette gebieden schendt de mensenrechten en menselijke waardigheid van het Palestijnse volk.

8. Zorgvuldig moet worden onderscheiden tussen de Israëlische staat, de Israëlische bevolking en het joodse volk. Kritiek op immoreel politiek handelen van een lidstaat van de VN kan en mag niet gezien worden als een vorm van antisemitisme. 

9. Tegelijkertijd een beroep doen op internationaal recht en mensenrechten en een ‘democratie’ nastreven voor de eigen joodse of islamitische gemeenschap waarin voor anderen slechts een rol als tweederangsburgers of getolereerde minderheid (dhimmi) is weggelegd, is moreel verwerpelijk. 

Theologische overwegingen,

Een ander christelijk geluid over Israël en 

Palestina: 
 

1. Een paragraaf met theologische overwegingen achten wij als ‘Keerpunt’ noodzakelijk omdat wij als christenen aangesproken mogen worden op en verantwoordelijkheid dragen voor de religieuze traditie waarin wij staan.     

2. Omdat er christenen zijn, die menen de handelwijze en het annexatiebeleid van de staat Israël in de bezette gebieden van Palestina theologisch te kunnen rechtvaardigen, willen wij hier een ander christelijk geluid laten horen om ons van zulke christenzionistische opvattingen te distantiëren. 

3. Wij doen dat niet alleen vanuit de overtuiging dat de Bijbel ons hierover iets anders te zeggen heeft maar ook op grond van de wetenschap dat wij zelfstandig moreel denkende wezens zijn. Zowel het een als het ander maakt dat wij tussen Shoah en Intifada ons blijvend moreel willen beraden over de gevolgen van het Israëlisch-Palestijnse conflict en wegen zoeken voor een oplossing ervan.

4. 'Dit moet gij doen: spreekt waarheid onder elkander, oefent eerlijke en heilzame rechtspraak uit in uw poorten ….(Zach. 8:16). Er gaapt voortdurend een kloof tussen wat er staat geschreven en hoe wij lezen (Lukas 10:26). Voor christelijke gelovigen is dit een belangrijke waarschuwing als zij hun weg zoeken in de levende traditie van Bijbelse barmhartigheid en gerechtigheid.

5. ‘Zijn jullie voor mij soms meer dan de Nubiërs, Israël – spreekt de HEER (Amos 9:7).’ De verkiezing van Israël en de Kerk impliceert geen ander stelsel van normen en waarden, maar dezelfde standaarden van waarheid spreken en recht doen zoals vastgelegd in de gemeenschappelijke traditie tora en profeten en voor wat betreft de kerk ook in de weg van Jezus (Joh 14:4-6; Hand 18:25-26; 24:14)

6. God, de schepper en verlosser heeft alle mensen even lief (Joh. 3:16, Hand. 17:24-28) en Hij kiest mensen uit en stelt hen in staat om zich in geloof en vertrouwen op Hem zich in te zetten voor gerechtigheid, vrede, vergeving, verzoening en genezing. Sinds Abraham de vader aller gelovigen, de vriend Gods, zijn zij geroepen met volharding  rechtvaardig, barmhartig en nederig te leven (Gen 19:17-19; Micha 6:8; Matt. 5:9, 43-45).

7. Duurzame vrede, veiligheid en verzoening berust op gerechtigheid voor allen door allen. De Bijbelse roep om gerechtigheid keert zich altijd tegen het onrecht en geweld de zwakken aangedaan. (Jes.32: 15-20; Jer. 9:23-25; Amos 5: 10-17, 18-24; Rom. 12: 1-21).

8. Een beroep op Bijbels recht dat prevaleert over internationaal recht is moreel niet te rechtvaardigen. Noch de Bijbel, noch het internationaal recht kan gerechtigheid voor een volk ten koste van een ander volk voorschrijven (Ezech. 5:7-9; 33:23-26). 

9. Alle mensen zijn gemaakt naar het beeld Gods en ontvangen hun leven en hun land in vruchtgebruik. Zij zijn pachters en vreemdelingen bij hem, die de aarde en het land moeten delen en geroepen zijn goede rentmeesters te zijn (Gen. 1:26-31, 2:8; Psalm 8, 24:1, Lev. 25:23, Amos 9:7; Ezech. 47:21-23; Deut. 10:17; Rom. 2:10-11, Gal. 2:6; Ef.6:9).

Omdat het heil uit Israël de hele oecumene omvat, een oecumene van Abrahamitische en Messiaanse toekomst, kunnen land en natie geen geloofscriterium meer zijn van christelijk geloof. Niet het persoonlijke of het nationale heil staan centraal in het christelijk geloof maar het heil van de wereld en de heelheid van de schepping.

10. De Werkgroep heeft al eerder 

een aantal dossiers uitgebracht:

dossier 1     :  "Uitgangspunten voor een rechtvaardige vrede";      Sabeel Document Jeruzalem 2004;

dossier 2     :  "Reactie op SOW-notitie september 2003 over het Israëlisch-Palestijns-Arabisch conflict"

dossier 3     :  "Waarheid spreken en recht doen in blijvende ver​bondenheid met Israël";

dossier 4     : "Open brief aan het Moderamen Synode PKN".

dossier 5     :  De Olijfboomcampagne "HOUD HOOP LEVEND", 


voorbeeld van geweldloos verzet.

dossier 6     :  De Olijfboomcampagne "Houd Hoop Levend",


De Olijfboom in bijbel, koran en folklore

dossier 7     :  PKN en oproep delegatie Van Agt

dossier 8     :  Palestijnse christenen en oecumenisch centrum Sabeel 

dossier 9 A/B:  Brieven van Uri Avnery over de oorlog van Israël tegen Libanon 2006

dossier 10      :
Kerkleider Jeruzalem en 'status confessionis

(In dossier 5 is een overzicht van belangrijke websites en een korte chronologie van het Israëlisch – Palestijns conflict opgenomen.)

 Introduction Utrecht Declaration of Principles on International Law and Morally Responsible Investment in Israel and Palestine

The declaration of principles has been discussed at the meeting “Morally Responsible Investing and the Israel-Palestine Conflict”. The meeting was organized by the ‘Werkgroep Keerpunt’ (Task Group Turning Point) – for a just peace in Israel and Palestine – on 15 March 2006, and was part of the International Church Action for Peace in Palestine and Israel, called for by the World Council of Churches. ICCO made the meeting financially possible.

The declaration of principles describes the starting points according to international law for Morally Responsible Investment and the Israel-Palestine conflict (investing and disinvesting) for decision-making on this subject within churches and other social organizations. Professor De Waart had an important part in the realization of the declaration. 

International law has been used insufficiently as a means to approach the Israel-Palestine conflict. International law provides a basis for a number of actions of churches and other social organizations.

The discussion and various suggestions of participants afterwards have led to the following text.

The Utrecht Declaration of Principles

Principle 1: As long as the government does not implement enforcement of international law in the Israeli-Palestine conflict, civilians, churches and other social organizations have the duty to do everything within their power to induce the government to do so.

Principle 2: The advice of the International Court of Justice of 9 July 2004 regarding the legal consequences of the construction of a wall in Occupied Palestinian Territory provides an authoritative registration of international law that binds all parties involved in the conflict. It shows that with regard to reaching a just and enduring peace between Israel and Palestine it is out of the question that there is a law-free zone of international law for any participant in the conflict. 

Principle 3: International law determines that the borders of the Palestinian state encompasses that part of the former mandate area of Palestine that has been occupied by Israel since 1967. 

Principle 4: Any unilateral initiative by Israel regarding its final borders within the West bank is null and void and therefore invalid and, as a result, must not  receive any international recognition. This must be prevented by applying adequate and effective pressure on Israel with all possible legal means.

Principle 5: From now on, civil society should only invest in companies, organizations and activities that unconditionally contribute to the complete withdrawal of Israel from the Occupied Palestinian Territory. Where this is not the case, investments must be withdrawn (by disinvestment). Our moral responsibility and international law oblige us to do so.

(For support, explanation of principles and moral responsibilities see appendices).

Sympathy or support for the principles has been pronounced by the following organizations.

Een Ander Joods Geluid (EAJG) (‘A Different Jewish Sound’)

Steuncomité Israëlische Vredes- en Mensenrechten Organisaties (SIVMO) (Support Committe Peace and Human Rights Organizations’)

Stichting Palestijnse Gemeenschap Nederland (‘Palestinian Community Netherlands Foundation’)

De Nederlandse vertegenwoordigers in het Centraal Comité van de Wereldraad van Kerken (The Dutch representatives in the Central Committee of the World Council of Churches)

Pauluskerk Rotterdam (‘Paulus Church Rotterdam’)

Werkgroep Vrede van de Raad van Kerken in Leusden (Working group ‘Peace’ of the Council of Churches in Leusden)

Cordaid

Nederlands Palestina Komitee (NPK) (‘Netherlands Palestine Committee’)

Palestina Komitee Rotterdam (‘Palestine Committee Rotterdam’)

International Forum for Peace and Justice in Palestine (IFPJP)

We have not been able to reach many organizations in time.

Anyone willing to comment on the principles is welcome to do so.

Please contact secretariaat@werkgroepkeerpunt.nl 
Appendix: Explanation of the principles:

1. Churches and other social organizations involved should combine their power now to coerce Israel and Palestine of the need to negotiate about a peace treaty as equal parties and on the basis of international law.

2. Given the evident asymmetric difference in power between the two achieved without intervention from outside. Here lies an important parties and the biased position of the U.S., no enduring peace can be responsibility for Europe and the individual governments to fulfil.  

3. The ruling of the International Court of Justice extends far beyond the illegal nature of the construction of the Wall on Palestinian territory, 

exposing the political expediency that has undermined the Israeli-Palestinian peace process.

Because the International Court of Justice:

4. acknowledges that the responsibility of the United Nations arose due to the Resolution on the Mandate and the Distribution [par. 49].

5. notes that, with regard to the right to self-determination that the existence of a Palestinian people cannot be denied [par. 118].

6. confirms that Israel is not permitted to appropriate Palestinian territory since Israel has been a sovereign state [par. 70 en 87].

7. concludes that the Israeli settlements in Occupied Palestinian Territory (including East Jerusalem) have been built in violation of international law [par. 20].

8. The Court underlines the need to resolve the problems that exist on the basis of international law by negotiations as soon as possible and to come to the establishment of a Palestinian state alongside Israel and its neighbours, with peace and security in the region. [par. 162].

9. The General Assembly of the U.N. has received the advice and calls on all member states to live up to their legal obligations as mentioned in the advice [A/RES/ES 10/15 of 20 July 2004].

10. Israel can no longer maintain that resolution 242 of the Security Council, on which the Oslo Treaty and the Roadmap for Peace base the final status of Palestinian territory gives Israel free reign in determining whether it will withdraw its troops from the area occupied since 1967. 

11. Churches, other social organizations involved and civilians should use their investments and disinvestments in morally responsible ways and avoid  companies and organizations that profit from violations of international law in the Israeli-Palestinian conflict. 

12. Where their sphere of influence is concerned, companies must live up to the standards of the U.N.: support and respect for the internationally accepted human rights and they must make sure that they are not involved in violations of human rights.  

13. Besides (dis)investing, there are many other forms of action possible, such as promotion of sanctions like weapon embargos, consistent application of the Association Agreement, various forms of selective boycotts, etc.

14. In the EU-Israel Association Agreement, Israel is awarded trade benefits, but at the same time there are obligations, according to a human rights paragraph, that Israel does not observe. That should lead to suspension of the trade benefits.

15. Trade in products from the illegal Israeli settlements in the Occupied Palestinian Territories is illegal as well. That can be a reason to undertake certain forms of action.

16. It is clear that a policy of disinvesting requires meticulous investigation into the proof that companies and organizations are profiting from the occupation, construction of the wall, the construction and/or expansion of Israeli settlements in occupied Palestinian territory, the construction of so called colonist roads and the like. 

17. A selective and phased approach, as applied by the Presbyterian Church USA, should be used. Selective, because general disinvestments in companies are out of the question; phased, because consultations will be held with the company regarding its position and willingness to end the activities in question. 

18. Churches and other social organizations involved must combine their powers to convince their own population, government, Europe, Israel and Palestine of the need to negotiate peace seriously, sincerely and in a well balanced manner. 

Appendix Moral considerations

1. The golden rule for human relations as laid down in the Law and Prophets of ancient Israel and passed on in the tradition of Judaism, Christianity and Islam: “Do not inflict on someone else that which you find reprehensible”, is a fundamental moral principle in this conflict too. Respect for one another means that the utmost is done to refrain from using violence and that everything is done to come to a non-violent resolution of the Israeli-Palestinian conflict.

2. The suffering and injustice that church and politics in the West afflicted upon the Jews, especially during the Shoah, remains the fault and responsibility of the West. The past does not justify in any way the injustice that the Palestinian people are subjected to today. 

3. Neither targeted killings nor suicide attacks are morally justifiable because they cause innocent victims as well and are a crime which is not subject to review by the (international) law community.

4. The right of Jews to immigrate to Israel, where Palestinians are denied the right to return to their land of origin, is discrimination and a violation of a fundamental human right. 

5. Israel’s reference to national security to execute its politics of occupation and annexation of Palestinian territories is immoral. 

6. The politics of unilateral, enforced peace is no peace and does not offer security in the long run for the parties which are involved in the conflict. 

7. Israel’s policy of systematic disruption of social and economic life in the occupied territories violates the human rights and the human dignity of the Palestinian people.

8. A careful distinction must be made between the Israeli state, the Israeli people and the Jewish people. Criticism of immoral political proceeding of a member state of the UN can and may not be seen as a form of anti-semitism. 

9. Simultaneously calling on international law and human rights, and aspiring to a ‘democracy’ for their own Jewish or Islamic community, in which others are only granted a role as second rate citizen or tolerated minority (dhimmi), is immoral.

Appendix Theological considerations, a Different Christian Sound on Israel and Palestine: 
1. We as ‘Taskgroup Turningpoint’ consider a paragraph with theological considerations necessary, because we as Christians may be called to account and carry responsibility for the religious tradition in which we stand.     

2. Because there are Christians who seem to think that the course of action and the annexation policy of the state of Israel in the occupied territories of Palestine can be theologically justified, we wish to represent  a different Christian  voice here in order to distance ourselves from such Christian-Zionistic notions. 

3. We do not only do this from the conviction that the Bible has something else to say, but also on the basis of the knowledge that we are independent, morally thinking beings. Both reasons make us want to, between Shoah and Intifada, continue morally considering the consequences of the Israeli-Palestinian conflict and searching for ways leading to a resolution. 

4. 'These are the things that ye shall do: speak ye every man the truth to his neighbour; execute the judgment of truth and peace in your gates’(Zach. 8:16). There is a continuous gap between what is written and how we read it (Lukas 10:26). For Christian believers this is an important warning as they find their way in the living tradition of Biblical charity and justice. 

5. ‘Are ye not as children of the Ethiopians unto me, O children of Israel? Saith the Lord  (Amos 9:7).’ The election of Israel and the church does not imply another set of standards and values, but the same standards of speaking the truth and doing justice as laid down in the common tradition torah and prophets and, with regard to the church, also in the path of Jesus. (Joh 14:4-6; Hand 18:25-26; 24:14)
6. God, the creator and saviour loves all people alike (Joh. 3:16, Hand. 17:24-28) and He chooses people and enables them to labour for righteousness, peace, forgiveness, reconciliation and healing. Since the time of Abraham the father of all believers, friend of God, they have been continuously called to live righteously, mercifully and humbly. (Gen 19:17-19; Micha 6:8; Matt. 5:9, 43-45).

7. Enduring peace, security and reconciliation are based on justice for all by all. The biblical call for justice always turns itself against injustice and violence inflicted upon the weak. (Jes.32: 15-20; Jer. 9:23-25; Amos 5: 10-17, 18-24; Rom. 12: 1-21).

8. An appeal to Biblical law that prevails over international law cannot be morally justified. Neither the Bible nor international law can prescribe justice for one people at the cost of another (Ezech. 5:7-9; 33:23-26). 

9. All people are created in God’s image and receive their life and land in usufruct. They are leaseholders and strangers with Him, that have to share the earth and the land and are called upon to be good stewards. (Gen. 1:26-31, 2:8; Psalm 8, 24:1, Lev. 25:23, Amos 9:7; Ezech. 47:21-23; Deut. 10:17; Rom. 2:10-11, Gal. 2:6; Ef.6:9).

10. Christian understanding of the salvation of Israel involves the whole creation and a universal community of Abrahamic origin and of Messianic future. Neither personal nor national salvation is at the centre of the Christian faith, but rather the salvation of the world and the wholeness of creation. Therefore, land and nation can no longer be a criterion of Christian faith or confession.

The Taskgroup Turningpoint  has published a number of documents before:

document 1:   "Uitgangspunten voor een rechtvaardige vrede" (“Starting Points for a Just Peace)”; Sabeel Document Jeruzalem 2004;

document 2:   "Reactie op SOW-notitie september 2003 over het Israëlisch-Palestijns-Arabisch conflict" (“Reaction to the SOW notes September 2003 on the Israeli-Palestinian-Arab Conflict”)

document 3:    "Waarheid spreken en recht doen in blijvende ver​bondenheid  met Israël" (“Speaking the truth and doing justice in 


continuous solidarity with Israel”;

document 4:     "Open brief aan het Moderamen Synode PKN" (“Open letter to the Moderamen Synode PKN”).

document 5:     The Olive tree campaign "HOUD HOOP LEVEND" (“KEEP HOPE ALIVE”), example of nonviolent resistance.

document 6:     The Olive tree campaign "Houd Hoop Levend" (“Keep Hope Alive”, The Olive tree in Bible, Koran and folklore

document 7:     PKN and oproep delegatie Van Agt (PKN and appeal Van  Agt)

document 8:     Palestijnse christenen en oecumenisch centrum Sabeel (Palestinian Christians and ecumenical centre Sabeel)

document 9 A/B:   

Brieven van Uri Avnery over de oorlog      van Israël tegen  Libanon 2006 (Lettres of Uri Avnery on the war of Israel against Lebanon 2006)

document 10:    Kerkleider Jeruzalem en 'status confessionis’ (Churchleader Jeruzalem and ‘status confessionis’)

(In document 5 an overview is given of important websites and a short chronology of the Israeli-Palestinian conflict is included.)
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� De bijbelgedeelten die bij de volgende theologische motiveringen worden genoemd zijn geen ‘bewijsplaatsen’ maar slechts een selectie van teksten die representatief zijn voor een verdere bijbelstheologische onderbouwing van het gestelde.
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