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(Bijlagen, bronnen en literatuur opgenomen in dossier 13 C)

Inleiding van Werkgroep Keerpunt

Hieronder treft u aan de kanttekeningen van de Werkgroep bij de Discussienota Het Israëlisch-Palestijns-Arabisch Conflict, opgesteld door de Protestantse Kerk in Nederland. 

De discussienota is besproken in de Synodevergadering van november 2007.

In januari 2008 worden hoorzittingen gehouden waarvoor ook de Werkgroep Keerpunt is uitgenodigd en waarvoor de werkgroep dit dossier heeft gemaakt.

In de Synodevergadering van april 2008 zou dan de bijgestelde nota worden behandeld en besluitvorming plaats vinden.

Reactie Werkgroep Keerpunt op de IPA- Discussienota van de PKN

Van november 2007, MD 07.03

Aantekening vóóraf

a Ten behoeve van een éénvoudige werkwijze voor de schrijvers van de Discussienota volgen na de algemene kanttekeningen (Deel I) een samenvatting kanttekeningen voor hoofdstuk 2 uit de nota met kanttekeningen bij de overige hoofdstukken (Deel II) en een nadere toelichting alineagewijs de nota volgend (Deel III).

b Doordat Deel III de nota in detail alineagewijs volgt is deze moeilijk leesbaar zonder de nota ernaast te leggen en komen onderwerpen meermaals voor, afhankelijk van de plaats in de Discussienota. 

Bijlagen en bronnen worden opgenomen in een afzonderlijke notitie die na de 'hearing'zal worden toegezonden.

c Deel I
ALGEMENE KANTTEKENINGEN

1 Start van een (echte) discussie is positief te waarderen

a De Werkgroep Keerpunt waardeert de poging van het moderamen van de PKN om een echte discussie te beginnen over het spreken van de PKN in het Israëlisch-Palestijns conflict. 

b Op de vorige discussienota heeft de werkgroep uitgebreid commentaar geleverd, maar helaas nooit een antwoord mogen ontvangen. Integendeel, de discussienota bleek in onze correspondentie met u onverwacht tot beleidsnota te zijn gepromoveerd. 

c De werkgroep spreekt de oprechte verwachting uit dat met de nieuwe frisse wind t.a.v. een open discussie binnen de kerk ook een gemotiveerde reactie zal worden ontvangen op geleverde kanttekeningen.

d De werkgroep reageert noodzakelijkerwijs dan ook zeer uitgebreid om te vermijden dat later het argument zou kunnen worden gebruikt dat op bepaalde passages geen commentaar was geleverd; toch betekent de uitgebreide reactie niet dat daarmee volledigheid is nagestreefd.

e De werkgroep gaat er van uit dat de herziene 'Discussienota' ook echt als discussienota wordt gehanteerd en een brede discussie binnen de kerk wordt georganiseerd. Dat laat natuurlijk onverlet dat de synode haar eigen standpunt desgewenst als richtinggevend formuleert.

f Ten behoeve van de lezer en voor referentie zijn de diverse kanttekeningen door de werkgroep genummerd.

2 Bewustzijn van de mogelijke effecten van een discussienota

a Aandacht vragen wij voor de mogelijke effecten van uw discussienota in de onderhavige vorm:

b De weergave van de politieke ontwikkelingen in hoofdstuk 2 en de interpretatie van het internationale recht kunnen door veel Palestijnen als partijdig, zo niet vijandig worden opgevat. Interpretaties die opnieuw afkomstig zijn van een  christelijke westerse kerk, die oosterse christenen haar eigen visie op Israël en de recente geschiedenis opdringt. 

c Daarmee zijn de christelijke Palestijnen niet gediend, want die worden dan vereenzelvigd met partijdige christenen uit het Westen, en dreigen dus in een moeilijke positie in hun maatschappij te worden gemanoevreerd.

d Daarmee is ook het joodse volk niet gediend, want ook joden die de  Israëlische politiek afwijzen dreigen te worden gezien als joden die verantwoordelijk zijn voor het illegale beleid van de Israëlische regering in het kader van de bezetting. 

e Een partijdige nota voedt een houding van anti-joodse sentimenten.

f Het is ook te betreuren dat SIVMO, de steungroep voor Vredesgroepen en Mensenrechtenorganisaties in het Midden Oosten, niet voor de hearings  is uitgenodigd. Wellicht kan dat verzuim nog worden ingehaald.

3 Consultatie Palestijnse groepen

a Uit het vóórgaande vloeit voort dat het erg verstandig zou zijn om in elk geval  Palestijnen en Palestijnse groepen te consulteren vóórdat een nieuwe versie van de nota in de synode wordt besproken.

b Daarbij zouden zeker moeten worden geconsulteerd dr. Stefan Naim Ateek van Sabeel, dr Bernard Sabella (Bethlehem) van de Raad van Kerken in het Midden Oosten en lid van het Palestijns parlement,  Rev. dr. Dmitri Raheb uit Bethlehem, Bisschop dr. Munib Younan evangelisch-luthers bisschop van Palestina en Israël, Bisschop Elias Chacour Grieks-Katholiek bisschop en Palestijn uit Israël, de Palestijnse vrouwen Hanan Ashrawi, Jean Zaru, Hind Khouri etc.

4 Discussienota ademt te veel verbondenheid met veiligheid staat Israël, te weinig met veiligheid van Palestijnen binnen de grenzen van het volkenrecht.

a In  een openbare notitie reageert professor em. Paul de Waart op de 'Discussienota' en dat vraagt om specifiekere volkenrechtelijke uitwerking van de nota. De notitie is bijgevoegd als bijlage 1

b In onze verdere reactie gaan wij tamelijk uitgebreid in op de éénzijdige weergave van de historische ontwikkeling. 

c Nu deze historische ontwikkeling eenmaal is gepubliceerd kan niet meer worden volstaan met het weglaten van die ontwikkeling in de 'definitieve' nota omdat hiermee te zeer de achtergrond van het denken over 'Israël' en de bezetting wordt gekleurd. Een bijstelling van de historische weergave is dan ook onontkoombaar.

5 Consequenter woordgebruik Israël, zionisten, joden en het jodendom

a Er zou consequenter onderscheiden dienen te worden  tussen Israël als staat en het joodse deel van de staat, tussen zionisme en jodendom, tussen de zionistische staat en het historisch-bijbels volk, tussen het volk van de Tora en het wereldwijde ook seculiere jodendom en ook weer tussen wat Israëlische burgers voelen en denken en wat het Israëlisch regeringsbeleid is. 

b Dat kan je niet allemaal zomaar in elkaar schuiven tot een eenvormig beeld van wat joden zijn en joden denken en doen. Veel joden en Israëli binnen en buiten de staat Israël zijn zeer ongelukkig met het bezetting en de politiek van segregatie. 
c Voor zover het om kleinere groepen gaat die kwantitatief niet representatief zouden  zijn doet daar niets aan af, de profeten van Israël stonden ook vaak alleen in hun kritiek. Bovendien zijn ook ca. 1,7 mln inwoners die niet als joods te boek staan, formeel Israëlische staatsburgers van huis uit Arabischtalig: Palestijns, Druz, Samaritaan, bedoeïen. 
d Cijfers ontleend aan de Economische Voorlichtingsdienst, waarbij niet is gespecifi-ceerd wie , wat en waar tot 'Israël' wordt gerekend (kolonisten, Jeruzalem).

(http://evd.nl/zoeken/showbouwsteen.asp?bstnum=2812&location=&highlight=)
6 Woordgebruik gerechtigheid, vrede, verzoening

a Vanuit de ervaringen die wij mochten opdoen in de periode van de anti-apartheidsbeweging, deels gesteund door Protestantse kerken in Nederland, 

b hebben wij geleerd dat de volgorde van deze woorden van wezenlijk belang is.

c Het gaat allereerst om gerechtigheid, daarna om vrede en dan pas om verzoening. 

d Het woordgebruik in de 'Discussienota' is in dit opzicht niet geheel consistent. De Waarheids- en verzoeningscommissie in Zuidafrika is pas met haar werk begonnen nadat de politieke verhoudingen waren rechtgezet.

7 Islam in Palestina en de interreligieuze dialoog 

a Opvallend in de Discussienota is het ontbreken van een beschouwing over de Islam als meerderheidsgodsdienst bij de Palestijnen, (inmindere mate) de relatie tussen Palestijnse christenen en Palestijnse moslims, de interreligieuze dialoog en de visie daarop van de Palestijnse christenen. Dit kan niet worden afgedaan met een suggestieve opmerking dat christenen in Palestina niet vrijuit zouden kunnen spreken. 

b Het ontbreken van een uitwerking van dit thema is vooral te betreuren omdat daarmee de suggestie wordt gewekt dat het minder gaat om het lijdende volk in de huidige situatie en meer om "eigen broeders en zusters eerst".

8 Ca. 1,4 mln Palestijnen zijn formeel Israëlisch staatsburger

a In een nota als deze die de piketpaaltjes van een integrale visie wil uitzetten op de problematiek van het Israelisch-Palestijnse conflict, mag toch niet ontbreken dat er ook ca. 1,4 mln Palestijnen Israëlisch staatsburger zijn. 

b Dit staat ook op gespannen voet met het concept van een Joodse natie. 

c Men zou toch op zijn minst moeten opmerken dat Israël vaak wordt beschouwd als de enige democratie in het MO, maar daarbij de kritische vraag kunnen stellen of een joodse democratie geen contradictio in terminis is en of deze staat niet een grondwet zou moeten hebben, zoals de onze, waarin is vastgelegd dat alle staatsburgers onder gelijke omstandigheden op gelijke wijze behandeld zullen worden. En zo ja, wat dat zou kunnen betekenen voor deze Palestijnse Israëli.


(http://www.ittijah.org/inside/inside01.html)

9 Verbinding geloof en staat Israël, de 'landbelofte'

a Voor vele joden en christenen is een verbinding tussen geloof en staat, tussen geloof en geweld in principe een onmogelijke combinatie. Het kan toch niet zijn dat een onpartijdige God van liefde een uitzondering maakt voor enkelen en aan één volk het recht zou geven om grootschalig geweld te plegen en een ander volk te verdrijven voor eigen gewin.

b In de nota blijft volledig onduidelijk wat de 'landbelofte' nu eigenlijk zou inhouden, wat de grenzen van het land dan zouden moeten zijn en onder welke voorwaarden een dergelijke belofte dan zou gelden.

10 Profetische verkondiging en ethiek meer dan heilsgeschiedenis

a Bij het zoeken van het gesprek met Israël en samen lezen van de Schriften zoals de Kerkorde voorschrijft om gestalte te geven aan ‘de onopgeefbare verbondenheid met Israël’ zou minder de (heils)geschiedenis dan wel de profetische verkondiging en ethiek een rol moeten spelen in onze oordeelsvorming over dit conflict.

b Het begrip 'onopgeefbare verbondenheid met Israël' mag niet worden gebruikt als een theologische stoplap, een dekmantel (Prof Dr. De Kruijf). 

c Het komt erop aan de kritische functie van het artikel van de Kerkorde te verstaan en te gebruiken. Ten diepste gaat het om het verstaan van de traditie die je deelt, als ‘regel des geloofs’ (regula fidei), het samen lezen van Wet en Profeten en liefst ook nog het Evangelie met het oog op het Koninkrijk Gods. Lezen als kinderen van Abraham (de Abrahamitische oecumene) op weg naar een Messiaanse toekomst met gerechtigheid voor allen (Jes 2:5). 

d Het gaat vooral om "het andere joodse geluid”  van de profeten, niet zozeer om de joodse theologie, christelijke theologie, Israëltheologie, vervangingstheologie e.d., maar om de joods-christelijke ethiek. Zoals Hajo Meijer in zijn bijdrage over ‘onopgeefbare verbondenheid’ zei op de studiemiddag van Keerpunt 8 juni 2007. 

e We citeren hier opnieuw de zinnen die uit zijn bijdrage op de Synode werden voorgelezen:

f “ En ethiek is wat we nodig hebben in de oplossing van dit conflict, ethiek in plaats van theologie. Als er zoiets bestaat als onopgeefbare verbondenheid tussen kerk en Israël, bestaat die in een gemeenschappelijke, universele ethiek. Alleen binnen het “universe of discourse’ van de ethiek kun je onderscheid maken tussen goed en slecht jodendom en naar ik aanneem ook tussen goed en slecht christendom…  Juist de kerk heeft net zoals het jodendom iets over zulke keuzes te zeggen. De invloed van de kerken is nog aanzienlijk, ook in die zin dat ze helpen het onrecht en de machtsongelijkheid in stand te houden. Onopgeefbare verbondenheid impliceert ook kritiek in waarlijk christelijk-joodse zin als vrienden onderling…”

g (bron www.werkgroepkeerpunt.nl onder reader nr. 9)
h Wij vallen daarin ook het rapport bij van de Generale Raad van Advies, die in de theologische grondlijnen meer zou willen horen over de kritische functie van de profetische verkondiging van Israël. 

i Vriezen waarschuwde reeds de opstellers van de Handreiking Israël, land, volk en staat, dat men zich te veel liet leiden door “deuteronomische Geschiedenistheologie’ en te weinig door profetische kritiek.  

(bron M.Dijkstra & K. Vriezen, "Zijt gij voor mij niet gelijk aan de kinderen van de Ethiopiërs, o kinderen Israëls …..(Amos 9:7). Over de visie van Th. C. Vriezen op Israël en Palestina in het licht van de actualiteit van het Israëlisch-Palestijnse Conflict, (Utrechtse Theologische Reeks 54, Utrecht 2006, pag. 12. 

11 Uitgangspunt theologische grondlijnen

a "De Protestantse Kerk in Nederland kan de terugkeer van het Joodse volk naar Palestina niet los zien van Gods trouw aan zijn  verbondsvolk. …" staat in de Discussienota. Wie zoiets beweert zal ook een deugdelijk theologisch antwoord moeten geven op de vraag hoe de vervulling van Gods trouw aan zijn verbondvolk de vlucht en verdrijving (zo geen gewelddadige etnische zuivering) van talloze Palestijnse families en de  vorming van een nieuwe diaspora van meer dan vijf miljoen Palestijnen in het Middenoosten als gevolg heeft gehad.  

b Bovendien is het onjuist om te zeggen dat het Joodse volk is terug gekeerd. Dat is mythisch taalgebruik en ook niet correct naar al die joodse mensen die zichzelf buiten Israël en als niet-zionistisch ook volledig joods beschouwen.

12 Twee beleidsnota's of slechts één als richtinggevend in de PKN?

a Gesuggereerd wordt dat in de nieuwe 'Discussienota' slechts sprake is van een aanvulling op de vorige discussie- /  beleidsnota.

b Vanuit het oogmerk van duidelijkheid en transparantie zou het wenselijk om alle relevante punten in één beleidsnota op te nemen omdat anders een voortdurende discussie dreigt wat nu eigenlijk het beleid uit de eerste nota behelst en waar precies de aanvullingen uit de tweede nota beginnen.

c Kortom beleid zou niet over twee nota's moeten worden verspreid, want een goede discussie binnen en buiten de kerk zou daarmee onverantwoord worden belast. 

13 Toevoegen stappenplan voor activiteiten opnemen in de Discussienota

Om te voorkomen dat uitvoering blijft liggen nadat de Discussienota is vastgesteld, zoals eerder gebeurd, verdient het aanbeveling on in de Discussienota zelf al een stappenplan op te nemen met een globaal tijdschema en verantwoordelijken voor de uitwerking / uitvoering.

14 Bronvermelding

a Het zou de transparantie en controleerbaarheid van de 'Discussienota' in de ongetwijfeld volgende discussies binnen de PKN en met derden zeer ten goede komen als de Discussienota zou worden voorzien van noten met bronvermelding.

b Dan wordt ook duidelijker wat 'eigen interpretaties' zijn resp. welke bronnen als richtinggevend zijn gebruikt.

c Vooral bij de eigen interpretaties mag dan een duidelijke motivering  worden verwacht.

DEEL II : KANTTEKENINGEN BIJ DE NOTA PER PARAGRAAF OP HOODFLIJNEN

15 De titel "Het Israëlisch-Palestijns-Arabisch conflict" roept vragen op

(tevens reactie op inleiding, pagina 5, alinea 1)

a De titel suggereert een politiek strategische eenheid aan Palestijns-Arabische kant, die nog altijd hoge propagandistische waarde heeft, maar in feite niet of nauwelijks bestaat (zie onze reactie op de nota 2003). 

b Het is ook niet zo dat Israël alleen tegenover de Arabische wereld staat, de Arabische staten zijn vaak ook nog met elkaar in conflict en dat draagt allemaal bij aan het droeve lot van de Palestijnen. 

c Het conflict laat zich niet losmaken uit de context van de Arabische wereld van het Middenoosten, maar het laat zich er nog minder mee vereenzelvigen zoals de titel misverstaan kan worden. Bovendien getuigt het van gebrekkige kennis en propagandistisch taalgebruik om alleen over de Arabische wereld van het Middenoosten te spreken: Turken, Iraniërs, Egyptenaren, Koerden, Soedanezen etc zien zichzelf niet als Arabieren. 

d Zie ook de goede suggestie van de Commissie van Rapport. 

16 Vragen en opmerkingen bij Inleiding

a Precisering van verband tussen Sjoa, land der belofte en de stichting van de staat Israël is gewenst (pag. 5, al. 2)

b Onduidelijkheden rond Beleidsnotitie 2003 (inleiding pag. 5, al. 3)

c Onduidelijkheden rond bezoek delegatie PKN aan het M.O. in 2004 

d (inleiding, pag. 5, al. 4)

e Theologische herbezinning op de betekenis van Israël in Gods geschiedenis met de wereld te beperkt door gebrek aan analyse (inleiding, pag. 6, al. 2)

f Maken alleen recente ontwikkelingen herbezinning nodig? (inleiding, pag. 6. al. 3)

g Onduidelijkheid relatie bijbelse ethiek en internationaal recht, relatie diaconie en integrale bijbelse opdracht (inleiding, pag. 6, al. 3)

h Oecumenische relatie te beperkt als alleen Palestijnse christenen en breder de kerken in het M.O worden genoemd (inleiding, pag. 6, al. 3)

i De jaren 2007 en 2008 bepalen ons sterk bij de geschiedenis, maar dan toch ook bij onze beschamende beperktheid van analyse; Balfour Declaration en geen  Mahon Letter ? (inleiding, pag. 6, al. 4)

j Verdelingsplan van de V.N de internationaal- juridische grondslag voor staat Israël? Toelatingsbesluit onder niet nagekomen voorwaarden (inleiding pag. 6, al. 4)

k Redenen voor een nieuwe nota en de structuur erg defensief i.p.v. schuldbewust over het vele zwijgen (inleiding, pag. 6, al. 4)

17 Vragen en opmerkingen bij hoofdstuk 2.1, historische ontwikkeling

a Hoe korter de schets van een politiek-historische ontwikkeling hoe meer het selectieve karakter ervan moet worden verantwoord.

b Kritische noot: nota ademt geest van te veel verbondenheid met veiligheid Israël als staat en te weinig met de veiligheid van de Palestijnen binnen grenzen van het internationale recht.

c Een uitgebreidere historische tijdlijn is te vinden in dossier 5 (aangevuld) van Werkgroep Keerpunt, bijlage 2.

d Stichting staat Israël meest bepalende ontwikkeling in de moderne geschiedenis?

e (hfdst. 2.1, pag. 8, al. 1)

f Tehuis voor joodse volk = joodse natie? (hfdst. 2.1, pag. 8, al. 1)

g Stap voor stap naar de staat Israël? (hfdst. 2.1, pag. 8, al.1)

h De sprong van 1922 naar 1947 (hfdst. 2.1, pag. 8, al. 2) 

i De Sjoa en de staat Israël doorslaggevend? (hdst.2.1, pag. 8, al. 2) 

j Verdelingsresolutie, patstelling en jodenhaat? (hfdst. 2.1, pag. 8, al. 2)

k Betekenis Groene Lijn?, Jeruzalem als Corpus Separatum achterhaald? de oorlog van 1967 vanwege bedreiging? Interpretatie Camp David 1978? (hfdst. 2.1, pag. 9, al. 2)

l Te éénzijdige weergave aanleiding eerste Intifada en  falen van Oslo-accoorden? (hfdst. 2, pag. 9, al. 2, blok 1)

m Herbezetting 2002, 'terugslaan', Jenin en weigering Israël om V.N.-delegatie toe te laten (hfdst. 2, pag. 9, al. 2, blok 2)

n Ook in 2002: Saoedisch-Arabisch Vredesinitiatief, start bouw muur, EU-oproep (hfdst. 2, pag. 9, al. 2, blok 3)

o Het ontbreken en falen van de Roadmap? (hfdst. 2, pag. 9, al. 2, blok 3)

p Ontbreken 'gerichte liquidaties' en overwinning Hamas bij gemeenteraadsverkiezingen? (Pagina 10, alinea 1, blok 2)

q Weergave uitspraak van het Internationaal Gerechtshof te beperkt? (Pagina 10,

r Geen partner voor vrede en strijd om opvolging Arafat? (Pag. 10, al. 2)

s Ontbreken achtergronden éénzijdige ontruiming van Gaza? (Pag. 10, al. 2)

t Steunt PKN na democratische overwinning boycot door internationale gemeenschap?, PKN voor een nucleair vrij Midden Oosten?, PKN en Vanunu?   (pag. 10, al. 2)

u Eénzijdige weergave van de tweede Libanonoorlog? (Pag. 10, al. 3)

v Analyse regering van eenheid en westerse interventie ontbreekt? (Pag. 10, al. 4)

w Wordt de bevolking van Gaza door een 'impasse' gegijzeld?  (Pag. 11, al.1)

x De inzet van de overmacht van de staat Israël draagt bij aan de explosieve situatie, maar een goede analyse ontbreekt nog? (Pag. 11, al. 2)

y Groeiende zorg over effecten van meer dan 40 jaar bezetting en stagneren van levende contacten tussen joden en Palestijnen, maar is dit los te zien van positiekeuze en erkenning bezetting?(Pag. 11, al. 3 en 4)

18 Vragen en opmerkingen bij hoofdstuk 2.2: De kaders van het internationaal recht

a Israël als staat erkend door V.N., maar wél onder voorwaarden?, waarover regeert de Palestijnse Nationale Autoriteit?, binding aan Osloaccoorden?, Vredesinitiatief Arabische Liga   (Pag. 12, al. 1, 2 en 3)  

b De vele resoluties van de V.N. worden nog onvolledig en ongenuanceerd behandeld (Pag.12, al. 4)

19 Vragen en opmerkingen bij hoofdstuk 2.3: christenen en kerken in het M.O.

a De meeste christelijke Palestijnen voelen zich toch eerst Palestijn en dan christen? (Pag. 13, al. 2)

b Wij hebben Palestijnse christenen nauwelijks gehoord en onze houding brengt Palestijnse christenen in het M.O. in problemen, maar zijn de consequenties van die conclusie wel voldoende in de Discussienota verwerkt?. (Pag. 13, al. 3-4)

c Wordt PKN beperkt door Sjoa-verleden of is dat juist een uitdaging?, Wereldraad van Kerken meer dan Amman Call!, Aanspreekbaarheid PKN op oecumenische verbondenheid M.O.? (Pag. 14, al. 2)

20 Vragen en opmerkingen bij hoofdstuk 2.4: het conflict en de rol van religie

a Religie en heftige gevoelens, maar blijft de kerk te lang zwijgen? (pag.14, al. 3-4)

b Geweld, religieus geïnspireerd, bezetting resp. verzet?; Betekenis van Jeruzalem voor drie godsdiensten (Pag. 15, al. 3)

c Jeruzalem als eschatologisch ijkpunt voor de drie godsdiensten, dan toch ook voor moslims? (Pag.16, al.2)

d Jeruzalem als godsdienstige twistappel, aparte paragraaf opinies kerkleiders gewenst (Pag. 16, al.3 en 4)

21 Vragen en opmerkingen bij hoofdstuk 3.1: Het hervormde spreken over Israël sinds WO II 

a Er waren toch ook critici (Pag 17, par. 3.1)

b Ook hier: welk Israël is bedoeld?

c Eindrapport kerkelijke commissie 1995, welke notie van Palestijnse stemmen?, concrete stappen nodig! (Pag.18, alinea 1) 

d De term onopgeefbare verbondenheid, moeilijk te begrijp (Pag. 18, par. 3.1.3)

e Het schuldbesef aan christelijke kant maakt duidelijk dat een uitsluitend ethische benadering van de staat Israël niet toereikend is voor een kerkelijke benadering; een onbegrijpelijke redenering (Pag. 20, al.4) 

f Verbonden met Israël, maar met welk Israël en hoe verbonden? (Pag. 20, al.5)

g Terminologische verschuiving in het kerkordeartikel; een juiste interpretatie? (Pag. 21, al. 1)

h De kerk kan door Israël worden aangesproken op haar kerkorde; toch ook door anderen? (Pag 21, al. 2)

i Nuanceren hoe de kerk de staat Israël ziet; pas hier geconstateerd?; (pag. 22, al 2)

22 Vragen en opmerkingen bij 3.2 De Hoofdlijnen van het werelddiaconaal beleid 


a Recht zonder aanziens des persoons  (Pag. 22, al. 4)

b Internationaal juridische bemiddeling óf wijder perspectief? (pag. 22, al. 5)

c Participatie Kerk in Actie in United Civilians for Peace? Onnavolgbare redenering (Pag. 23, al. 3)

d Kerk in Actie zal volgens de nota zelf de lobby voor vrede, verzoening en gerechtigheid voortzetten en daarin de zorg voor alle partijen in het conflict verwoorden, gaat het dan blijkbaar om een andere lobby? (Pag. 23, al. 3) 

e Kerk in actie gaat onverminderd door?; maar dan toch tenminste minder in het opkomen voor het Palestijnse volk zoals UCP deed?  (Pag.23, al. 4)

f Kerk in Actie wil suggestie van partijdigheid voorkómen; ; was Jezus ook zo neutraal?; waarheid spreken en recht doen is toch geen partijdigheid?  (Pag. 24, al. 3)              

g Kerk in Actie wijst geweld als middel absoluut af; wordt geen onderscheid gemaakt in gebruik geweld? (Pag. 24, al. 7)

h Keuze voor kerken en christelijke gemeenschappen?; Oecumene is belangrijk maar ook in het diaconale lobbywerk past geen eigen volk eerst  (Pag. 25, al. 2)

23 Vragen en opmerkingen bij 3.3  'Oecumenisch beleid'

a Vervangingstheologie breekpunt met Near East Council of Churches en toch geen nadere uitwerking? ( blz. 25, al. 3)

b Synode-uitspraken overruled door prioriteiten in afdeling MDO? (Pag. 26, al. 1)

c Betekenis van de Amman Call nader aan te geven?(Pag. 26, al. 2)

24 Vragen en opmerkingen bij 3.4 De beleidsnotitie van 2003 

De Werkgroep Keerpunt heeft uitgebreid gereageerd op de discussienota van 2003, maar toen geen inhoudelijke reactie gekregen; recht op terugkeer is een individueel recht, waarbij compensatie niet kan worden opgedrongen (Pag.26, al.3) 

25 Vragen en opmerkingen bij 3.5 Het bezoek aan het Midden-Oosten

Samenvatting van het reisverslag: enkele kanttekeningen; concrete punten maar hoe worden die ingevuld als heldere beleidslijnen en die nu niet in de Discussienota staan? (Pag. 27, al.2 )

Theologische Grondlijnen, hoofdstuk 4

26 Vragen en opmerkingen bij hoofdstuk 4.1 De schrift gelezen met het oog op de problematiek (Pag.29)

Is beroep op Romeinenbrief niet te beperkt?; wordt diaconie beperkt door verbondenheid met Israël en oecumene? 

27 Vragen en opmerkingen bij hoofdstuk  4.2  De kerk en het internationaal recht (pag. 31)

Internationaal recht sluit theologie niet buiten, maar verdient een positieve theologische beoordeling !; één- of tweestatenbenadering kan niet meer worden ontlopen (Pag. 32, al. 1-3)

28 Vragen en opmerkingen bij hoofdstuk 4.3 De relatie van de Protestantse Kerk in Nederland tot het volk Israël (Pag. 33)

a Waarin ook de blijvende band van dit volk met dit land erkend wordt, maar met welke uitgangspunten? (Pag. 33, al. 3)

b Van het verlangen van het volk Israël naar de werkelijkheid van de zionistische droom; een onmogelijke gedachtesprong (pag. 35, al. 1)

c De toekomstverwachting als eschatologische verbondenheid, maar toch niet op basis van verdrijving? (Pag. 35, al. 3 e.v.)

d Welk volk Israël?; Zoals het zichzelf verstaat? Is dat voldoende voor de kerkorde waaraan men zich wil laten houden? (Pag. 36-37)

29 Vragen en opmerkingen bij hoofdstuk 4.4 De Protestantse Kerk in Nederland en de kerken in het M.O.

Partners allereerst zoeken in de joodse gemeenschap en zusterkerken; is dat niet veel te beperkt?; om de joodse gemeenschap onder te brengen in een paragraaf 'kerken in het M.O.' lijkt overigens niet echt geslaagd voor de joodse gemeenschap.  (Pag. 38-39)

30 Vragen en opmerkingen bij hoofdstuk 4.5 Grondlijnen in een theologie van het diaconaat

Gebruik formulering 'theologie van het diaconaat' nader toe te lichten als verbijzondering binnen de integrale theologie?; centrale uitgangspunten voor diaconie 'rechten- en behoeftenbenadering' (Pag. 39)

31 Vragen en opmerkingen bij hoofdstuk 5, conclusies

Voorlopige conclusies en randvoorwaarden in dit stadium te veel gevraagd. (Pag. 41)

DEEL III, Toelichting alineagewijs

Inleiding

32 Precisering van verband tussen Sjoa, land der belofte en de stichting van de staat Israël is gewenst  


( inleiding pag. 5, al. 2)

Al direct in de inleiding wordt een verband gelegd tussen de genoemde drie begrippen zonder de vraag te stellen of en hoe dit verband wel gelegd kan en mag worden. Daarmee wordt een kritische doordenking belast en de vraag ontweken of en hoe dat verband redelijkerwijs wel gelegd mag worden. 

33 Onduidelijkheden rond Beleidsnotitie 2003 (inleiding pag. 5, al. 3)

Op geen enkele wijze wordt melding gemaakt van reacties op de 'beleidsnotitie' van binnen of buiten de kerk. Onduidelijk blijft of de 'beleidsnotitie' ooit is besproken met Palestijnse organisaties. De vraag is dus gerechtvaardigd of mag worden gesproken van een nota die een 'afgewogen opstelling' van de kerk mogelijk maakte en de meningsvorming binnen de kerk werd gediend, laat staan in voorkomende gevallen legitiem snel en adequaat gereageerd zou kunnen worden.

34 Bezoek delegatie PKN aan het M.O. in 2004 (inleiding, pag. 5, al. 4)

a Is het bezoek van de PKN-delegatie slechts ingegeven door de verheviging van het conflict sinds 2000 (dus bijna vier jaar later)?

b Was de Nakba, de verdrijving van ca. 750.000 Palestijnen in 1947-1948, geen reden om de aandacht van de kerken te vragen en een bezoek nodig te maken?

c Was ook de bezetting sinds 1967 onvoldoende reden om zich actief met het onderwerp bezig te houden?

d Waren de kritische signalen die al snel na de éénzijdige uitroeping van de staat Israël ook binnen de kerken kenbaar werden gemaakt onvoldoende ter kennis genomen?

e Het zou wenselijk zijn hier al een eerste signaal af te geven dat de kerk(en) wel erg lang hebben gewacht met een bezoek en het serieus nemen van waarschuwende signalen. Er zijn diverse argumenten aan te voeren voor dit lange wachten, maar dat maakt de erkenning van een tekortkoming niet minder noodzakelijk.

35 Theologische herbezinning op de betekenis van Israël in Gods geschiedenis met de wereld te beperkt door gebrek aan analyse (inleiding, pag. 6, al. 2) 

a Helaas moeten we constateren dat de theologisch herbezinning voorbij lijkt te zijn  gegaan aan de feiten van de profane geschiedenis zoals die ook toen bekend hadden kunnen zijn. 

b Natuurlijk hadden en hebben Sjoa en WO II een enorme emotionele lading. Maar het is (achteraf) moeilijk te begrijpen dat niet werd ingezien dat 'Joden naar Palestina' een eenvoudige oplossing was voor het migrantenprobleem zonder dat de Westerse geallieerden veel last zouden hebben van (dure) migranten. Het ging slechts ten koste van de Palestijnse bevolking die in het land woonde. Vermelding van de brief van de zionistische Rabbi's die een bezoek brachten aan het land zou niet onvermeld mogen blijven: de slogan van 'een land zonder volk voor een volk zonder land' werd toen al doorgeprikt: helaas behoort de bruid al een ander.  

c Zie ook de kanttekeningen van prof. De Waart over de 'doorslaggevende historische betekenis van Sjoa en WO II; wellicht doorslaggevend in het denken van de Nederlandse kerken, maar dat denken heeft duidelijke tekortkomingen gehad.

36 Maken alleen recente ontwikkelingen herbezinning nodig? 


(inleiding, pag. 6. al. 3)

a In aanvulling op het voorgaande punt moet de vraag worden gesteld of het gebruik van de formulering 'recente ontwikkelingen' niet wil verdoezelen dat de kerk al veel eerder had kunnen en moeten reageren.

b Een toelichting is nodig waarom ontwikkelingen sinds 2003 ingrijpend zijn veranderd. Zouden die ontwikkelingen de verhoudingen niet vereenvoudigen doordat de posities zijn verhelderd; een grove schending van het internationaal recht door de staat Israël?

c Ook is een toelichting gewenst voor de polarisatie binnen de kerk; deze suggestie is wel erg vrijblijvend. Zou er sprake kunnen zijn van een toenemend onbehagen bij kerkleden over het voortdurende onrecht de Palestijnen aangedaan door "Gods volk" en bewustwording van de schending van het internationaal recht door de staat Israël? Was juist de discussie in de Synode en het commentaar van veel Synodeleden ook niet een afspiegeling daarvan?

d Verder staat volgens de nota de relatie van de kerk tot Israël (welk Israël, jodendom, volk van de Tora, de staat van joden en Arabieren?) onder het voorteken van  Kerkorde art. I lid 7. Is dat niet een bureaucratische benadering van de Kerkorde? De ethiek en wegwijzing van de bijbel (O.T. en N.T.) gaan deze beperkende bepaling toch ruimschoots te boven!

e Is het begrip 'onopgeefbare verbondenheid' echt nauwkeuriger uitgewerkt dan in de vorige nota? We komen hierop terug bij de betreffende paragraaf.

37 Onduidelijkheid relatie bijbelse ethiek en internationaal recht, relatie diaconie en integrale bijbelse opdracht (inleiding, pag. 6, al. 3)

a Vermeld wordt dat de vorige nota de relatie tot het Palestijnse volk exclusief stelt  onder het voorteken van de diaconale opdracht van de kerk, barmhartigheid en gerechtigheid.  Onvoldoende duidelijk wordt dat daarmee juist de kern van de bijbelse opdracht wordt omschreven en alle andere uitingen (ook de verbondenheid met Israël) daaraan ondergeschikt zijn. 

b Nu wordt, op zich terecht, ook de oecumenische relatie in beeld gebracht, maar is nog veel te beperkt ingevuld.

c Grotere duidelijkheid zou moeten worden geboden over de verhouding tussen  de bijbelse ethiek en het internationaal recht. (zie bijvoorbeeld De "Jeruzalem-verklaring 2004" van het Oecumenisch Centrum Sabeel).

38 Oecumenische relatie te beperkt als alleen Palestijnse christenen en breder de kerken in het M.O worden genoemd (inleiding, pag. 6, al. 3)

a Onze kerk zou ook veel kunnen leren van de gedachteontwikkeling binnen de Wereldraad van Kerken en van zusterkerken als de Anglikaanse Kerk wereldwijd, kerken in de VS als de Presbitarian Church USA, Episcopal Church USA, Churches for Middle East Peace (CMEP-USA), de Britse Church of England etc.

b Een kort overzicht zou zeker op zijn plaats zijn. (zie bijvoorbeeld www.werkgroepkeerpunt.nl onder reader nr. 5 voor meer uitgebreide informatie).

39 De jaren 2007 en 2008 bepalen ons sterk bij de geschiedenis, maar dan toch ook bij onze beschamende beperktheid van analyse; Balfour Declaration en geen  Mahon Letter ? (inleiding, pag. 6, al. 4)


a De formulering dat de jaren 2007 en 2008 ons sterk bepalen bij de geschiedenis zou kunnen suggereren dat de kerk slechts opportunistisch reageert op de omgeving. Het gaat toch om veel meer en als de kerk dat niet heeft onderkend is een openlijk toegeven van tekortkomingen een uiting van sterkte.

b Op meer plaatsen in de nota lijkt rechtvaardiging van fouten een grotere rol te spelen dan een eerlijk onder ogen zien van wat in het verleden is gebeurd.

c Waarom wordt slechts verwezen naar de Balfour Declaration en niet naar de eerdere beloften in de Mc Macon-brief 1915 (zie tijdlijn Werkgroep Keerpunt hierna). Juist de kerk zou dergelijke contradicties in de politieke geschiedenis als strijdig met 'waarheid spreken en recht doen' aan de orde moeten stellen.

d Bovendien wordt voorbij gegaan aan de essentie van de Balfour Declaration: "dat geen schade mag worden toegebracht aan de politieke en religieuze rechten van de aanwezige niet-joodse bevolking". 

40 Verdelingsplan van de V.N de internationaal- juridische grondslag voor staat Israël? Toelatingsbesluit onder niet nagekomen voorwaarden!


(inleiding pag. 6, al. 4)

a Een dergelijke formulering wijst meer op wensdenken dan een goede volkenrechtelijke analyse. 

b De Verdelingsresolutie 181 (II) van 29 november 1947 handelt over het ontstaan van twee staten, een joodse en een Arabische. Geconstateerd moet worden dat de internationale gemeenschap verzuimd heeft deze resolutie tot uitvoering te brengen.

c De volkenrechtelijke grondslag voor de staat Israël is te vinden in het toelatingsbesluit 1949, waarbij Israël zich heeft verplicht aan drie voorwaarden te voldoen, waaronder aanvaarding van de verdelingsresolutie en het recht op terugkeer van de Palestijnse 'vluchtelingen'. 

d Het is beschamend te moeten constateren dat de internationale gemeenschap die voorwaarden wel heeft gesteld, de voorwaarden ook zijn geaccepteerd, maar vervolgens niet worden gehandhaafd.

e De eerlijke conclusie zou moeten zijn dat Israël geen recht heeft zich lid van de V.N. te noemen.

41 Redenen voor een nieuwe nota en de structuur erg defensief i.p.v. schuldbewust over het vele zwijgen (inleiding, pag. 6, al. 4)

a Opnieuw de vraag of alleen de actuele situatie leidt tot een bredere en theologisch sterker onderbouwde nota; minder defensief operen zou o.i. met name voor een kerk de voorkeur verdienen.

b De hoofdindeling lijkt zeer relevant.

c De hoofdlijnen van PKN en rechtsvoorgangers lijken te veel op een rechtvaardiging van vroeger spreken en te weinig op een uitspreken van de tekortkomingen die achteraf kunnen worden geconstateerd.

d De indeling van de theologische grondlijnen op zich is relevant. Daar komen wij op terug bij de betreffende paragrafen. 

e Wél moet de vraag worden gesteld of het verantwoord is om te spreken over een theologie van het diaconaat alsof dat ondergeschikt zou kunnen zijn aan andere theologische interpretaties. O.i. is het diaconaat de centrale opgave van de kerk en komt het verdere theologiseren pas daarna.

f Bij de conclusies en randvoorwaarden stellen wij opnieuw de vraag of die invulling niet veel te beperkt is (zie eerdere kanttekeningen over het consulteren van met name Palestijnse groeperingen).

SCHETS VAN DE SITUATIE IN HET Midden-oosten (Hoofdstuk 2)

42 Hoe korter de schets van een politiek-historische ontwikkeling hoe meer het selectieve karakter ervan moet worden verantwoord.

a Hoe korter de schets van een politiek-historische ontwikkeling, hoe meer het selectieve karakter van de data moet worden benadrukt, de keuze moet worden gemotiveerd en ook duidelijk moet worden gemaakt waarvoor men wel en waarvoor men niet geschiedschrijving, inclusief ‘bijbelse’ geschiedschrijving mag gebruiken. 

b De opstellers van de paragraaf hebben kennelijk geen kennis genomen van recente kritische literatuur van Joodse Israeliërs op de politiek-historische ontwikkeling, die het bekende beeld van de ‘schoolboekjes’ en gangbare sjablonen uit de kerkelijke en politieke discussie achterhaald hebben. 

c Vooral dient de lezer ervoor gewaarschuwd te worden dat geschiedenis (en ook zo’n historische schets als deze) hoogstens verklaart en verheldert, maar dat ermee niets kan worden gerechtvaardigd. Men zou bijvoorbeeld ‘historische’ argumentaties behoren af te wijzen die suggereren dat de Palestijnen hun recht op een eigen staat zouden hebben verbeurd. Geschiedenis zelf schept geen rechten of verklaart rechten voor verbeurd! 

d Het zou in het belang van een objectieve weergave van de politiek-historische ontwikkeling en daarmee de bijdrage tot meningsvorming zijn indien par. 2 nog eens kritisch tegen het licht van wordt gehouden. Het volgende uitvoerige commentaar is slechts een poging om enige balans aan te brengen…

43 Kritische noot: nota ademt geest van te veel verbondenheid met veiligheid Israël als staat en te weinig met de veiligheid van de Palestijnen binnen grenzen van het internationale recht.


algemeen

a Helaas moeten wij ons aansluiten bij de conclusie van prof. P.J.I.M. de Waart: "Kortom, bij alle waardering voor de nota als begin van discussie past de kritische noot dat de bijdrage tot meningsvorming nog de geest ademt van te veel verbondenheid met de veiligheid van Israël als staat (niet als volk of geloof) en te weinig met de veiligheid van de Palestijnen binnen de grenzen van het volkenrecht". ( zie de betreffende kanttekeningen van prof. De Waart, (bijlage 1)

b Dat geldt naar onze mening wel heel bijzonder ook voor hoofdstuk 2.1, de historische ontwikkeling.

c Omdat de kanttekeningen bij dit hoofdstuk te talrijk zijn is, zijn voor de leesbaarheid de punten 49 t/m 66 aan het eind van deze notitie geplaatst, maar zijn daarom niet minder wezenlijk.

44 Een uitgebreidere historische tijdlijn is te vinden in dossier 5 (aangevuld) van Werkgroep Keerpunt, bijlage 2.

a Zonder de pretentie te hebben volledig te zijn verwijzen wij naar de tijdlijn die wij in dossier 5 hebben weergegeven en die ontleend is aan diverse genoemde bronnen. Er zijn een aantal kenmerkende verschillen te constateren die kunnen wijzen op onvoldoende aandacht bij de schrijvers van de nota voor de belevingswereld van Palestijnen.

45 Stichting staat Israël meest bepalende ontwikkeling in de moderne geschiedenis?

(hfdst. 2.1, pag. 8, al. 1)

Zie eerdere kanttekening onder inleiding punt 34. Theologische herbezinning op de betekenis van Israël in Gods geschiedenis met de wereld 

46 Tehuis voor joodse volk = joodse natie? (hfdst. 2.1, pag. 8, al. 1)

a Te gemakkelijk wordt voorbijgegaan aan de vraag of een 'tehuis voor het joodse volk' moet worden vertaald in een 'joodse natie'. De assimilatie van veel joden in 'democratische' staten laat anders vermoeden.

b Te gemakkelijk wordt ook democratie, scheiding van godsdienst en staat – net zoals in fundamentalistisch Islamitische kringen vaak gebeurt - afgedaan als westers denken.

c Er valt ook veel voor te zeggen dat de scheiding van kerk en staat juist ten diepste is te danken aan de joods-christelijke traditie. Daar staat het zionistische denken niet boven, maar blijft juist onder de maat. 

d Beantwoording van de vraag of zionisme en democratie samengaan zou duidelijk een meer gemotiveerde onderbouwing verlangen.

47 Stap voor stap naar de staat Israël? (hfdst. 2.1, pag. 8, al.1)

a Ook hier lijken de schrijvers zich te vereenzelvigen met de politieke zionistische aspiraties van een 'joodse staat'. Was de politiek niet ook stap voor stap op weg naar de ramp voor de Palestijnse bevolking, de Nakba? En naar het accepteren van grove schendingen van het internationale recht, het tot op vandaag tolereren dat Israël talloze resoluties van de V.N. negeert, kernwapens heeft ontwikkeld maar het non-proliferatieverdrag niet ondertekent?

b Op talloze terreinen is er dus sprake van het meten met twee maten die de kerken een doorn in het oog zouden moeten zijn; waarheid spreken en recht doen.

Hoofdstuk 2.2: De kaders van het internationaal recht

66 Israël als staat erkend door V.N., maar wél onder voorwaarden?, waarover regeert de Palestijnse Nationale Autoriteit?, binding aan Osloaccoorden?, Vredesinitiatief Arabische Liga   (Pag. 12, al. 1, 2 en 3)  

a Waarom wordt resolutie 181-II niet uitgebreider vermeld? Daarin is sprake van twee staten en een corpus separatum. Israël wordt pas erkend met toelatingsresolutie van 8 mei 1949.

b In de alinea wordt voorbijgegaan aan het feit dat Israël slechts onder voorwaarden is erkend als lid van de V.N. , deze voorwaarden heeft aanvaard, maar die belofte schendt.

c Dat niet alle landen van de Arabische Liga Israël zijn overgegaan tot erkenning van de staat Israël heeft ook te maken met het Arabisch Vredesinitiatief: erkenning van Israël onder de voorwaarde dat Israël zich terugtrekt achter de grenzen van vóór 1967, de Groene Lijn.

d Onduidelijk blijft in deze alinea dat Israël nog diverse gebieden bezet in strijd met het internationaal recht. Dat geldt voor de Golanhoogte, maar ook de éénzijdige annexatie van Jeruzalem wordt door de internationale gemeenschap niet erkend.

e Erg onzorgvuldig is de suggestie dat de PNA officieel de Palestijnen op de Westelijke Jordaanoever en de Gazastrook regeert. In de Oslo-overeenkomsten werden A-,B-, en C-gebieden onderscheiden en slechts een klein gedeelte kwam onder Palestijns bestuur.

f Een heel goede constatering is dat de staat Israël is gebonden aan de Oslo-accoorden. Toegevoegd zou moeten worden dat Israël de uitvoering tot dusver heeft gefrustreerd.

g In de nota wordt opgemerkt dat de PNA formeel niet gebonden zou zijn aan de internationale verdragen, maar slechts indirect via de Oslo-accoorden. Van belang hierbij is dat de PLO bij monde van Arafat in 1988 alle resoluties van de V.N. heeft aanvaard en alle vormen van terrorisme heeft veroordeeld. De houding van de PLO staat in tegenstelling met die van Israël die de resoluties niet heeft aanvaard.

67 De vele resoluties van de V.N. worden nog onvolledig en ongenuanceerd behandeld (Pag.12, al. 4)

a De vermelding van enkele resoluties van de V.N. verdient waardering als uitdrukking van kerkelijke acceptatie van het internationaal recht. Duidelijke uitspraken / protesten door de kerk zouden dan bij schendingen van het internationaal recht verwacht mogen worden, niet als politieke uitspraak maar als uitdrukking dat schending van het internationaal recht tenminste ook schending van bijbelse uitgangspunten van recht en gerechtigheid inhouden.

b (zie ook het Jerusalem Statement 2004 van Sabeel, een theologische beschouwing).

c Aandacht zou wel moeten gegeven aan het onderscheid tussen resoluties van de V.R. en de A.V. De V.R.-resoluties zijn bij voldoende politieke wil (o.a. geen veto!!) desgewenst ook met geweld afdwingbaar.

d Helaas ontbreken de VR-resoluties 1397 en 1402 die in het rapport van de S.G.-V.N. over Jenin worden genoemd als de basis voor een visie op vrede.

e Helaas wordt gesuggereerd dat de afdwingbaarheid van resoluties uiterst beperkt is zonder te vermelden dat elk lid in de V.R. het recht van veto heeft waarvan de V.S. met betrekking tot Israël veelvuldig gebruik heeft gemaakt. De beperktheid wordt dus ingegeven door puur machtsgebruik.

f De constatering dat de V.N.-resoluties een belangrijke politieke status hebben kan niet met droge ogen worden gedaan zonder de vermelding dat Israël  - met steun van de V.S. - niet bereid is te voldoen aan de resoluties.

g Overigens moet worden opgemerkt dat de staat Israël ook weigert te voldoen aan de Vierde Conventie van Genève die mede door de staat Israël is ondertekend (zie ook het rapport S.G.-V.N. over Jenin).

Hoofdstuk 2.3: Christenen en kerken in het Midden Oosten 

68 De meeste christelijke Palestijnen voelen zich toch eerst Palestijn en dan christen? (Pag. 13, al. 2)

a Een dergelijke uitspraak zou toch tenminste getoetst moeten worden bij de Palestijnse christen zelf. Het zal toch niet zo zijn dat deze uitspraak wordt gedaan om afstand te scheppen tussen christenen omdat zij zich allereerst als Palestijn beschouwen. 

b Wat zou het mooi zijn overigens als Nederlandse christenen zich allereerst christen zouden voelen met alle echte normen en waarden en pas daarna Nederlander met alle dreigende gevoelens van natiegebondenheid en eigen volk eerst.

69 Wij hebben Palestijnse christenen nauwelijks gehoord en onze houding brengt Palestijnse christenen in het M.O. in problemen, maar zijn de consequenties van die conclusie wel voldoende verwerkt?. (Pag. 13, al. 3-4)

a Het zou goed als iets nadrukkelijker wordt vermeld dat er in onze kerk wel degelijk kritische stemmen waren, maar deze stemmen onvoldoende door de kerkelijke hiërarchie zijn gehoord en opgepakt, zoals prof. Dr. Th.C. Vriezen, dr. H. Franken, dr. J. Buskes, dr. H. Matter en ds. Johan Snoek. 

b Verwijzing naar het onderzoek over christenen in Israël en de Bezette Gebieden ten behoeve van de Sabeelconferentie 2006 zou niet misstaan.

c Trekt de PKN ook de consequenties uit de constatering dat de westerse kerken het zelden opnemen voor Palestijnen en mag nu worden verwacht dat de PKN zich daarover explicieter uitspreekt? Verondersteld mag worden dat een dergelijke zich dan niet beperkt tot Palestijnse christenen maar het hele Palestijnse volk omvat.De huidige discussienota is daar nog ver van verwijderd!

d De suggestieve opmerking dat de christenen t.o.v. de islam in combinatie met een politieke situatie waarin burgerlijke vrijheden onder grote druk staan zou getoetst moeten worden bij de Palestijnse christenen. Diverse publicaties wijzen op het tegendeel, zoals de toespraken van bisschop Munib Younan. Het is dan ook prematuur om in een discussienota dit soort suggestieve opmerkingen op te nemen.

70 Wordt PKN beperkt door Sjoa-verleden of is dat juist een uitdaging?, Wereldraad van Kerken meer dan Amman Call!?, Aanspreekbaarheid PKN op oecumenische verbondenheid M.O.? (Pag. 14, al. 2)

a De ervaring van de Sjoa en het beperkte verzet van de kerk zou toch niet tot een beperking mogen leiden, maar juist aanleiding zijn tot een duidelijker opkomen van de kerk voor gerechtigheid, niet alleen voor joden, maar voor alle volken? Zoiets nooit weer! 

b Overigens zou het goed zijn om de inzet van vele christenen tijdens de Sjoa  met eerbied voor hun standvastigheid en moed te vermelden (zie ook het Grey-book van ds. Johan Snoek).

c Een zorgvuldig luisteren naar christenen en kerken in het M.O. zou veel meer aandacht in deze nota vragen voor de boodschappen van de hoofden van kerken in Jeruzalem, zoals ook voor de toespraken van bisschop Munib Younan, natuurlijk voor de Near East Council of Churches (Bernard Sabella) en zeker ook voor het Oecumenisch Centrum Sabeel. 

d Dan zal ook blijken dat het niet slechts gaat om een oecumenische verbondenheid met christenen in het M.O., maar om een verbondenheid met recht en gerechtigheid voor het Palestijnse volk.

Hoofdstuk 2.4: Het conflict en de rol van religie

71 Religie en heftige gevoelens, maar blijft de kerk te lang zwijgen? (pag.14, al. 3-4)

a In deze alinea's worden de heftige emoties die gepaard gaan met religie en de gevaarlijke vervlechting met een éénzijdige kijk op gerechtigheid goed omschreven.

b Tegelijkertijd zou ook de discussie moeten plaats vinden of de kerk in de geschiedenis niet te lang blijft zwijgen als het gaat om recht, gerechtigheid, barmhartigheid, vrede en verzoening,juist uit angst voor die vervlechting of uit angst voor een stellingname uit kerkpolitieke overwegingen. 

c Niet alleen politici maar ook kerkelijke instituties en groeperingen kunnen de mix manipuleren en vergeten dat de werkelijke motieven altijd zichtbaar zullen worden. 

d De open discussie in de synode, en hopelijk ook in classes en gemeenten, kan bijdragen aan een grotere duidelijkheid over de beleving van de Nederlandse protestantse christenen en dus ook over de vraag in hoeverre de organisatie kerk een bijbelse stem kan verwoorden.

72 Geweld, religieus geïnspireerd, bezetting resp. verzet?; Betekenis van Jeruzalem voor drie godsdiensten (Pag. 15, al. 3)

a Te gemakkelijk wordt joods religieus geweld vergeleken met Palestijns religieus geweld en wordt voorbijgegaan aan begrippen als geweld t.g.v.  uitzichtloosheid en verzet onder een verdrukkende bezetting en als asymmetrisch staatsgeweld.  Elke suggestie dat er alleen maar sprake zou zijn van religieus geïnspireerd geweld dient te worden vermeden.

b Het gaat om verzet en geweldsgebruik in en buiten bezet gebied. Geweld tegen burgerbevolking van welke kant dan ook is strijdig met het internationaal recht. Toch verlangen nuanceringen als het stellen van de vraag of paramilitaire kolonisten nog wel burgers zijn en of reservemilitairen alleen tijdens hun dienstuitoefening militair zijn een diepere doordenking.

c Het zal wel ongewild zijn, maar opvallend is toch dat de betekenis van Jeruzalem niet met een eigen alinea begint, de betekenis voor joden en christenen gezamenlijk in één alinea wordt behandeld en de betekenis voor de moslims met een nieuwe alinea begint, alsof dat onderscheiden moet worden van de betekenis voor joden christenen. 

73 Jeruzalem als eschatologisch ijkpunt voor de drie godsdiensten, dan toch ook voor  moslims?(Pag.16, al.2)

Onduidelijk blijft waarom alleen voor joden en christenen Jeruzalem de hoop op Gods toekomst van vrede en gerechtigheid vertegenwoordigt en dus blijkbaar niet voor moslims?

74 Jeruzalem als godsdienstige twistappel, aparte paragraaf opinies kerkleiders gewenst (Pag. 16, al.3 en 4)

a Het is naar onze mening niet juist Jeruzalem te presenteren als onontwarbare kluwen van religieuze claims met de formulering: allen claimen Jeruzalem voor zich en belasten daarmee het vredesproces.

b Voorzover ons bekend heeft de PLO alle resoluties van de VN aanvaard, dus ook het 'Corpus Separatum' en is het slechts de staat Israël die, hoewel zij bij de toelating tot de VN de resoluties heeft geaccepteerd, vervolgens de resoluties heeft verworpen. 

c In de vierde alinea wordt de hoop gevestigd op de kerkleiders in Jeruzalem en ook de Wereldraad van Kerken. Het zou de Nota duidelijk aanvullen als er een aparte paragraaf aan het gedachtegoed van deze kerkleiders en de Wereldraad van Kerken m.b.t. het conflict in het M.O. nader zou worden uitgewerkt.

Hoofdstuk 3: De Protestantse Kerk in Nederland en het Midden-Oosten

75 Het hervormde spreken: er waren ook critici (Pag 17, par. 3.1)

a a  
Waarom zou men in deze paragraaf ook niet durven zeggen dat er achteraf gezien ook slecht geluisterd is naar de critici en dat de handreiking in die zin door de achtergrond en omstandigheden (de nadagen van 1967)  waarin hij ontstond een gedateerd verhaal is en een contextueel bepaald document is geweest?

b b
Overigens bestond het besef dat de wordingsgeschiedenis van Israël leidde tot onrecht jegens de gevluchte of verdreven Palestijnse bevolking er al veel eerder dan in de tachtiger jaren na de eerste intifada. Wij willen in dit verband – zoals Ds. Henri Veldhuis al ter synode deed - opnieuw wijzen op wat Th.C. Vriezen heeft gezegd in 1950 en in zijn boek Het Nabije Oosten in de Branding 1957. Het vond alleen geen weerklank temidden alle Israël euforie! Maar men kan niet zeggen dat men het niet wist. Vriezen was diep doordrongen van de schuld van Europa aan het joodse en Palestijnse lijden. Hij is tot het einde van zijn leven een gewaardeerde kritische vriend van Israël gebleven. 

c Nog onlangs werd in zijn nalatenschap een telegram gevonden dat hij in 1978, drie jaar voor zijn dood naar de premier van Israël stuurde: “stop bouw nederzettingen bezet gebied prof. Vriezen” Die schuld en verantwoordelijkheid van de westerse kerken en de internationale gemeenschap zou wat ons betreft nog eens extra aangedikt worden in de nota, vooral ook om duidelijk te maken dat het opnieuw de politiek en de kerken zijn die daarvoor de Palestijnen de prijs laten betalen met hun lijf en goed… 

d Zolang we niet doordrongen zijn van het feit dat we zelf als kerken en internationale gemeenschap staan aan de oorsprong van het joodse en Palestijnse lijden zal er weinig concreet veranderen in die situatie.

76 Eindrapport kerkelijke commissie 1995, welke notie van Palestijnse stemmen?, concrete stappen nodig! (Pag.18, alinea 1) 

a Onduidelijk blijft helaas welke gevolgen de commissie verbond aan de Palestijnse stemmen. Beide Palestijnse theologen hebben nadien nog veel gepubliceerd over Palestina dat de moeite van het vermelden waard is.

b Geconstateerd wordt dat er geen consequenties aan het rapport werden verbonden; het zou dus goed zijn in de huidige beleidsnota duidelijk aan te geven welke vervolgstappen zullen worden genomen. 

77 De term onopgeefbare verbondenheid (Pag. 18, par. 3.1.3)

a Voor onze kanttekeningen verwijzen wij naar "Algemeen" punt 7

b In elk geval moeten wij constateren dat de laatste zin van pag. 20, alinea 1 onduidelijk is en geen goede uitwerking krijgt in de volgende alinea door van het (niet gedefinieerde) joodse volk over te springen naar de staat Israël. 

c Verder moeten vraagtekens worden gesteld bij de opmerking dat de staat Israël een wezenlijk onderdeel uitmaakt van de joodse identiteit wereldwijd. Mag hier een vergelijking worden getrokken met de eerdere stelling dat een Palestijns christen allereerst Palestijn is en pas daarna christen? Moet hier niet worden opgepast voor een gevaarlijk  van ver doorgevoerd natie-denken en gebrek aan nuancering bij de opstellers van de nota?

78 Het schuldbesef aan christelijke kant maakt duidelijk dat een uitsluitend ethische benadering van de staat Israël niet toereikend is voor een kerkelijke benadering; een onbegrijpelijke redenering (Pag. 20, al.4) 

a Een onbegrijpelijke formulering alsof het schuldbesef van alle Nederlanders (overigens met de nuancering van ds. Johan Snoek in zijn Grey Book), geen deel zou zijn van een ethische benadering.

b Juist een ethische benadering maakt inzichtelijk dat een houding van "dat nooit weer" na WO II heeft geleid tot de verwoording van de Rechten van de Mens en veel internationaal recht. 

c De suggestie van de formulering dat een kerkelijke benadering uitgaat boven de ethiek is verwerpelijk zoals wel blijkt uit het feit dat de kerk zich bewust is van een schuld van stilzwijgen in W.O. II.

d Een dergelijke schuld dreigt nu opnieuw door het stilzwijgend aanvaarden van de schendingen van het internationaal recht door Israël. Het kan toch niet zijn dat een 'kerkelijke' benadering die schendingen  aanvaardbaar zouden maken?

e De aanhaling van een tekst van de Israëlische schrijver Amoz Os is zeer aanvechtbaar en de vraag moet worden gesteld of die een plaats in een kerkelijke nota moet hebben als verondersteld bewijsmateriaal.

79 Verbonden met Israël, maar opnieuw de vraag met welk Israël en hoe verbonden? (Pag. 20, al.5)

Een buitengewoon onduidelijke alinea doordat opnieuw Israël niet wordt gedefinieerd en dus opnieuw als land, volk en staat kan worden verstaan. Bovendien wordt niet ingegaan op de betekenis van die verbondenheid: waarheid spreken en recht doen in de wetenschap van verbondenheid of (opnieuw) zwijgen over schendingen van het (internationaal) recht.

80 Terminologische verschuiving in het kerkordeartikel; een juiste interpretatie? 

     (Pag. 21, al. 1)

a In het kerkordeartikel blijft sprake van een verbondenheid met  'het volk Israël', maar wordt gezocht naar 'gelegenheid voor joden en christenen tot wederzijds getuige zijn'.

b De constatering dat 'het volk Israël' (ook) zou duiden op de staat Israël sluit dan alle leden van het volk uit die niet in de staat Israël wonen.

c Dat het 'wederzijds getuigen van joden en christenen' alleen op de joodse gemeenschap 'in ons midden' zou slaan is onnavolgbaar.

81 De kerk kan door Israël worden aangesproken op haar kerkorde; toch ook door anderen? (Pag 21, al. 2)

Ja natuurlijk kan de kerk worden aangesproken door de staat en het volk Israël, maar ook door iedereen en dat heeft dus te maken met de geloofwaardigheid van de kerk in de (wereld)maatschappij (en tegenover God). De formulering van de kerkorde mag dus in geen geval de geloofwaardigheid van zichzelf aantasten door formuleringen die zouden kunnen inhouden dat bijbel en ethiek niets met elkaar hebben te maken: een voortgaand zwijgen in situaties van grof onrecht.

82 Verschillende standpunten van Kerk en Israël en Diaconie (Pag. 22, al. 1)

Hier is sprake van een opmerkelijk onduidelijke formulering als niet wordt toegelicht waaruit die verschillen dan bestaan. Het ligt toch voor de hand dat beide groepen zich baseren op de kerkorde? Zou het dan zo kunnen zijn dat het diaconale werk wordt beperkt door een andere interpretatie van de Kerkorde?

83 Nuanceren hoe de kerk de staat Israël ziet; pas hier geconstateerd? (pag. 22, al 2)

Het is merkwaardig dat die conclusie pas op pagina 22 wordt getrokken en niet heeft geleid tot een verwijzing en exacter woordgebruik vanaf het begin van de nota.

3.2. 
Hoofdlijnen van het werelddiaconaal beleid 


84 Recht zonder aanziens des persoons  (Pag. 22, al. 4)

De uitstekende formulering over 'recht zonder aanziens des persoons' roept natuurlijk de vraag op waarom dat uitgangspunt niet al nadrukkelijker in de voorgaande pagina's als uitgangspunt is verwoord. Zie ook wat wij bovenzeiden over de bijbelse notie dat er bij God geen onderscheid des persoons is (punt 9).

85 Internationaal juridische bemiddeling óf wijder perspectief? (pag. 22, al. 5)

a In deze alinea wordt een merkwaardige redenering gevolgd. Er is toch geen sprake van een tegenstelling, maar juist van het verder gaan van een kerkelijke benadering, op basis van haar ethische betekenis, tot voorbij het recht en niet in plaats van het (internationale) recht. Dan komt het begrip barmhartigheid in beeld, niet een stilzwijgen over de schending van rechtsregels. 

b De vraag wordt niet lastiger te beantwoorden door gedeelde religieuze wortels of de sjoa, want schuldbesef maakt deel uit van de (christelijke) ethiek. Daarbij moet wél de vraag worden gesteld of er sprake is van een specifiek christelijke ethiek en worden toegelicht waaruit die dan wel bestaat. 

c Wellicht wordt dan ook duidelijk of de stelling mag worden gehandhaafd dat die vraag in (de !) kerken anders wordt beleefd dan in de geseculariseerde Nederlandse samenleving. Opnieuw bevelen wij lezing van het boek van dr. Naim Ateek, Recht en Gerechtigheid, aan. 

86 Participatie Kerk in Actie in United Civilians for Peace? Onnavolgbare redenering (Pag. 23, al. 3)

a Ons commentaar in vóórgaand punt wordt nog belangrijker als de in de nota gevolgde redenering wordt gebruikt als een rechtvaardiging om de deelname in UCP te beëindigen.

b Gesuggereerd wordt dat er slechts sprake zou zijn van een verschil in wijze van uitdrukken tussen UCP en Kerk in Actie, maar dat kan toch niet een reden zijn om uit dat verband te stappen? Ligt er dan niet een mooie taak voor Kerk in Actie om het woordgebruik van UCP te vertalen naar het kerkelijk publiek dat die taal blijkbaar niet verstaat?

c Hoe ziet de evaluatie van de lobby-activiteiten er uit? Welke groepen stappen dan op?

d Is de formulering wellicht bedoeld als een constatering dat UCP zich onvoldoende zou oriënteren op de kerken en christenen in Palestina? Heeft UCP dat geweigerd?  

e Onnavolgbaar is het argument dat Kerk in Actie uit het samenwerkingsverband zou zijn gestapt vanwege werktijd en financiën. Nog steeds moet toch Kerk in Actie de situatie Israël-Palestina vertalen naar het kerkelijk publiek en moet zich dus nog steeds intensief op de hoogte blijven stellen van de situatie en de oecumenische standpunten van Palestijnse christenen?

87 Kerk in Actie zal volgens de nota zelf de lobby voor vrede, verzoening en gerechti, gheid voortzetten en daarin de zorg voor alle partijen in het conflict verwoorden, gaat het dan blijkbaar toch om een andere lobby? (Pag. 23, al. 3) 

Betekent dit dat Kerk in Actie niet kan leven met deelname in de UCP ten behoeve van 'de lobby voor rechtvaardige vrede' tussen Israël en Palestina, terwijl toch Kerk in Actie eigen diaconale projecten in Israël verzorgt? Of neemt Kerk in Actie toch duidelijk afstand van de lobby voor rechtvaardige vrede zoals die door UCP wordt gevoerd? Zo ja, waarom wordt zoiets dan niet eerlijk verwoord, zoals van een kerk zou mogen worden verwacht?   

88 Kerk in actie gaat onverminderd door?; maar dan toch tenminste minder in het opkomen voor het Palestijnse volk zoals UCP deed?  (Pag.23, al. 4)

a Een toelichting wordt gemist hoe dit kan staan in verhouding tussen de kern van het diaconale werk, een behoeften- én een rechtenbenadering, en in overeenstemming is te brengen met het beëindigen van de participatie in UCP.  Waarom komen de speerpunten van Kerk in Actie, de zorg voor vrede en gerechtigheid, omzien naar hen die in dit conflict in de verdrukking komen, in strijd met participatie in UCP? 

b Als je een participatie beëindigt moet er toch een duidelijke principiële of zelfs profane opvatting aan ten grondslag liggen. Een uitleg dat de lobby minder effectief zou zijn is zonder nadere uitleg wel een erg beperkte redenering. 

c En hoe verhoudt zich een dergelijke uitleg tot het onderzoek dat de UCP heeft laten doen naar de opinies binnen de PKN?

89 Kerk in Actie wil suggestie van partijdigheid voorkómen; was Jezus ook zo neutraal?; waarheid spreken en recht doen is toch geen partijdigheid?  (Pag. 24, al. 3)              

a Dat klinkt natuurlijk altijd goed, maar lijkt op het eerste gezicht voorbij te gaan aan het partij kiezen van Jezus voor de armen en verdrukten en dat is nog iets anders dan partij kiezen tegen een ander. Toch zou een nadere analyse van deze vraag nodig zijn, want soms kunnen de machtigen het partij kiezen beschouwen als een keuze tegen hun positie en vervolgens tegen hun persoon, ook al moet hier een onderscheid worden gemaakt.

b Zo is het partij kiezen voor de Palestijnen in christelijke zin niet te verstaan als een positie kiezen tegen het Israëlische volk, maar als tegendeel bedoeld.

90 Kerk in Actie wijst geweld als middel absoluut af; wordt geen onderscheid gemaakt in gebruik geweld? (Pag. 24, al. 7)

a Een prima standpunt van Kerk in Actie en hopelijk ook van de PKN. Dat betekent toch wél een afwijzing van elk geweld, waarmee niet met twee maatstaven wordt gemeten? Dus ook een afwijzing van het staatsgeweld dat door de staat Israël wordt gehanteerd in strijd met internationaal recht?

b In het vervolg van de alinea lijkt de opgave van rechtenbenadering het onderspit te delven van de behoeftebenadering. De vraag moet gesteld worden of rechten en behoeften wel zo eenvoudig te scheiden zijn.

c In dit verband zou Kerk in Actie misschien ook kunnen verwijzen naar de principiële afwijzing van geweld als oplossing van het conflict door Sabeel (Zie Jerusalem Statement 2004, www.sabeel.org )

91 Keuze voor kerken en christelijke gemeenschappen?; Oecumene is belangrijk maar ook in het diaconale lobbywerk past geen eigen volk eerst  (Pag. 25, al. 2)

a Een prima alinea met maar één essentiële vraag.

b Een keuze voor kerken en christenen kan in het kader van een taakverdeling worden gerechtvaardigd, maar het gevaar van "eigen volk eerst" ligt op de loer en in de kerk hebben we toch zo'n mooi voorbeeld van de Samaritaan? 

c Juist in dat verband is het beëindigen van de participatie in UCP een onbegrijpelijke zaak en verdient ook om die reden heroverweging.

d De suggestie dat het bouwen van bruggen niet zou behoren tot de juridische kant van gerechtigheid lijkt op blikvernauwing.

3.3
Oecumenisch beleid 

92 Vervangingstheologie breekpunt met Near East Council of Churches en toch geen nadere uitwerking? ( blz. 25, al. 3)

a Als de 'vervangingstheologie' zo'n breekpunt in de relatie met de 'Near East Council of Churches' is geweest moet dit toch een onderwerp voor nadere uitwerking in de nota zijn? En die ontbreekt volledig. 

b In de discussies binnen de kerk is het woord 'vervangingstheologie' vaak gebruikt als een soort banvloek, maar respect voor onze christelijke partners in het M.O. vraagt toch om een duidelijke verdieping en motivering in wederzijds respect? 

c Met een categoriale afwijzing van ‘vervangingstheologie’ spreekt men niet alleen bevoogdend richting oosterse christenen, van wie men de eigenheid en eigen theologisch traditie niet serieus neemt door er maar snel een etiket van afkeuring op te plakken, maar ook dat men diep in zijn eigen vlees snijdt. Leidt zo’n afwijzing tenslotte ook niet tot de gedachte dat de kerk zich wederrechtelijk laat aanspreken door het Oude Testament en Israëls psalmen zingt?

d Een verdieping is zeker noodzakelijk voor een nadere discussie in onze kerk, want vermoedelijk zal aan veel gelovigen het gewicht van deze discussie anders voorbijgaan.

93 Synode-uitspraken overruled door prioriteiten in afdeling MDO? (Pag. 26, al. 1)

Het is nauwelijks voorstelbaar dat hier sprake is van een juiste weergave van de feiten. Afgezien van de vraag wie gelijk heeft mag toch worden verwacht dat tenminste een afwijkende ambtelijke opstelling adequaat wordt verantwoord. We mogen hopen dat iets dergelijks binnen de PKN niet zal gebeuren zonder tot een wezenlijke discussie te leiden.

94 Betekenis van de Amman Call nader aan te geven?(Pag. 26, al. 2)

Het grote belang dat de PKN hecht aan de Amman Call als een stap tot versterking van de oecumenische betrokkenheid van de PKN bij de situatie in het M.O. vraagt om meer informatie en uitwerking dan in deze alinea wordt gegeven. En ook dat is van belang bij de verdere discussie binnen onze kerk.

 3.4  De beleidsnotitie van 2003 

95 De werkgroep Keerpunt heeft uitgebreid gereageerd op de discussienota van 2003, maar toen geen inhoudelijke reactie gekregen; recht op terugkeer is een individueel recht, waarbij compensatie niet kan worden opgedrongen (Pag.26, al.3) 

a Op een vergelijking van onze kanttekeningen bij de discussienota komen wij nog terug.  Bron …….

b De opmerking over de betekenis van het recht op terugkeer bevat een sterk politiek getinte opmerking door de toevoeging 'of een internationaal te financieren compensatie'.  Het recht op terugkeer is internationaal-rechtelijke individueel recht waarvan de invulling noch door kerken, noch door onderhandelingen tussen partijen anders dan met het individu kan worden beperkt. Compensatie is niet noodzakelijkerwijs een oplossing.

 3.5  Het bezoek aan het Midden-Oosten

96 Samenvatting van het reisverslag: enkele kanttekeningen; concrete punten maar hoe worden die ingevuld als heldere beleidslijnen en die nu niet in de Discussienota staan? (Pag. 27, al.2 )

a Opmerkelijk is dat de gesprekken de visie van de PKN over een twee-staten-oplossing bevestigen, terwijl toch de volgorde andersom zou moeten zijn: de bezoeken brengen de PKN tot de conclusie dat ……..(natuurlijk met toelichting).

b Het voortdurend geweld maakt mensen aan beide zijden wanhopig: 

De conclusie kan niet worden bestreden, maar opvallend hierbij is dat de asymmetrie in de machts- en geweldsverhoudingen buiten beschouwing wordt gelaten.

Bij de aanbevelingen:

c Aanbeveling 1 heeft een verhullend taalgebruik:  keuze van diaconale projecten vindt plaats op grond van behoeften en rechten, de verbondenheid met het volk Israël wordt ingevuld op basis van waarheid spreken en recht doen. Die keuzes kunnen niet met elkaar in conflict komen tenzij ontvangende partijen zich onrechtvaardig behandeld voelen; dan zal de kerk de keuzes moeten toelichten.

d Aanbeveling 2: Hoe kan een diaconaal project in tegenstelling komen met een verbondenheid met het volk Israël als dat project is gebaseerd op een behoeften- en rechtenbenadering? Daarin zit per definitie dat rechten van Palestijnen en Israëli worden gerespecteerd bij de keuze, maar dat betekent niet per definitie dat beide partijen het daarmee eens moeten zijn; wél is natuurlijk een goede communicatie noodzakelijk.

De formulering van 'joodse bevolking in Israël' is moeilijk te begrijpen in het licht van het  staatsburgerschap van Israël dat meer volken omvat. Dit kan toch geen indicatie zijn van steun voor discriminatie binnen Israël?

e Aanbeveling 3: Waarom moet alleen de verbondenheid met het volk Israël (?) duidelijk worden gemaakt en niet de eigen rol van diaconaat?

f Aanbeveling 4: Inhoudelijk een prima aanbeveling, maar in de Discussienota is daar weinig van terug te vinden; hoe wordt die dan vorm gegeven?

Hoofdstuk 4  Theologische grondlijnen

4.1   De schrift gelezen met het oog op de problematiek 

97 Is beroep op Romeinenbrief niet te beperkt?; diaconie beperkt door verbondenheid met Israël en oecumene? (Pag.29)

a Voor onze kanttekeningen verwijzen wij naar 'Algemeen' punt 10.

b Daarbij kan en moet de vraag worden gesteld of slechts een beroep op de Romeinenbrief de complexiteit voldoende recht doet.

c Formuleringen die zich beperken tot het versterken van elkaar van diaconie, verbondenheid met Israël en oecumenische betrokkenheid op medechristenen kunnen makkelijk tot ongewenste misverstanden leiden, alsof de wereldwijde opdracht tot diaconie zou worden versterkt door de verbondenheid met Israël (welk Israël?) en met de betrokkenheid op medechristenen  (eigen volk eerst?) zonder in algemene zin de armen en verdrukten te herkennen.

 4.2  De kerk en het internationaal recht (pag. 31)

98 Internationaal recht sluit theologie niet buiten, maar verdient een positieve theologische beoordeling !; één- of tweestatenbenadering kan niet meer worden ontlopen (Pag. 32, al. 1-3)


a De Werkgroep onderschrijft met nadruk de eerste beide alinea's. 

b In de derde alinea zou de werkgroep de pragmatische keuze voor een twee-staten-oplossing onderschrijven, maar gegeven de feiten die Israël op de grond inmiddels heeft gecreëerd die een rechtvaardige twee-staten-oplossing onmogelijk lijken te maken, mag de vraag naar de één-staten-oplossing niet meer worden ontlopen. 

c Moeilijk te begrijpen vindt de werkgroep de formulering waarmee de betekenis van het internationaal recht ter discussie wordt gesteld, ook al is dat verpakt in een vraag voor overleg met jodendom en islam. Zoals meermaals betoogd is het internationaal recht een minimum waaraan moet worden voldaan en natuurlijk kan de kerk daarna verder gaan met begrippen als gerechtigheid en barmhartigheid, maar dan als aanvulling op het internationaal recht. 

d Het was dan ook goed dat ter synode pogingen om de kracht en betekenis van het internationaal recht en mensenrechten te bagatelliseren of te ontkennen in het licht van een soort hoger bijbels recht, krachtig werden weersproken. Kenmerkend daarvoor was de opmerking van diaken De Vries uit Amsterdam die wij hier met instemming citeren: Israël wordt niet het slachtoffer van het volkenrecht, maar het volkenrecht is slachtoffer geworden van de staat Israël.

4.3    De relatie van de Protestantse Kerk in Nederland tot het volk Israël

99 Waarin ook de blijvende band van dit volk met dit land erkend wordt, maar met welke uitgangspunten? (Pag. 33, al. 3)

a Er staat toch nergens dat de blijvende band van het volk met het land (welk deel van het land, want het kustgebied werd toch al voor de komst van  het oude Israël bewoond door de Filistijnen?) zou moeten betekenen dat de oorspronkelijke bewoners van huis en haard worden verdreven?

b Hoe is het vóórgaande te rijmen met het aangehaalde: "alleen in dat land zullen alle geboden van de Eeuwige gerealiseerd worden" Is hier niet sprake van een ongeloofwaardige tegenstelling?

100 Van het verlangen van het volk Israël naar de werkelijkheid van de zionistische droom; een onmogelijke gedachtesprong (pag. 35, al. 1)

a In deze alinea (ook op vorige pagina) is sprake van een onmogelijke gedachtesprong: de politieke zionistische droom met gebruik maken van intentioneel geweld en verdrijving kan en mag niet zomaar worden verbonden met het verlangen van het volk Israël.

b Over de goedkeuring en 'enige' steun van de internationale gemeenschap bij de uitroeping van de staat Israël is in ons voorgaande commentaar al veel gezegd: maar dat de zionistische droom god-gewild zou zijn lijkt op blasfemie.

101 De toekomstverwachting als eschatologische verbondenheid, maar toch niet op basis van verdrijving? (Pag.35, al. 3 e.v.)

a De Protestantse Kerk in Nederland kan de terugkeer van het Joodse volk naar Palestina niet los zien van Gods trouw aan zijn  verbondsvolk wordt in de Discussienota gesteld.

b Wie zoiets beweert zal ook een deugdelijk theologisch antwoord moeten geven op de vraag hoe de vervulling van Gods trouw aan zijn verbondvolk de vlucht en verdrijving (zo geen gewelddadige etnische zuivering) van talloze Palestijnse families en de  vorming van een nieuwe diaspora van meer dan vijf miljoen Palestijnen in het Middenoosten als gevolg heeft gehad.  

c Bovendien is het onjuist om te zeggen dat het Joodse volk is terug gekeerd. Dat is mythisch taalgebruik en bovendien niet correct naar al die joodse mensen die zichzelf buiten Israël en als niet zionistisch ook een volledig joods bestaan leven.

102 Welk volk Israël?; Zoals het zichzelf verstaat? Is dat voldoende voor de kerkorde waaraan men zich wil laten houden? (Pag. 36-37)

a Hier wordt een eerste poging gedaan om "volk Israël" te definiëren die waardering verdient en dat daarover met Israël, dus in de voorgaande brede definitie, moet worden gesproken staat buiten kijf, maar de suggestie 'Israël zoals het zichzelf verstaat' suggereert iets heel anders.

b Toch kan de discussie over de betekenis van 'het volk Israël' in de kerkorde niet  nog steeds op deze manier worden afgedaan. 

4.4 
De Protestantse Kerk in Nederland en de kerken in het M.O. 

103 Partners allereerst zoeken in de joodse gemeenschap en zusterkerken; is dat niet veel te beperkt?; om de joodse gemeenschap onder te brengen in een paragraaf 'kerken in het M.O.' lijkt niet echt geslaagd voor de joodse gemeenschap.  (Pag. 38-39)

a Van harte ondersteunen wij de opmerking dat vrede en gerechtigheid een overstijgend perspectief is, maar missen toch een nadere aanduiding om wie het dan eigenlijk gaat. De joodse gemeenschap is (ongenuanceerd) ruim aan bod geweest als '(het volk) Israël', maar hoe staat het met de anderen?

b In de eerste alinea wordt gesteld dat in het voorgaande is ingegaan op de betrokkenheid bij de joodse inwoners van de staat Israël. De Palestijnse inwoners en de christenen in Israël komen er wel bekaaid af, evenals andere niet-joodse groepen in de staat Israël en hun rechten.

c Dat de grotere zichtbaarheid van de staat Israël en de herbezinning van de kerk op Israël daartoe zouden hebben geleid kan toch niet als verontschuldiging dienen, noch voor het verleden noch voor het feit dat in deze nota daaraan opnieuw wordt voorbijgegaan. En dat geldt nog veel meer  voor de Palestijnse christenen in de Bezette Gebieden. 

4.5     Grondlijnen in een theologie van het diaconaat

104 Gebruik formulering 'theologie van het diaconaat' nader toe te lichten als verbijzondering binnen de integrale theologie?; centrale uitgangspunten voor diaconie 'rechten- en behoeftebenadering' (Pag. 39)

a Het spreken van een theologie van het diaconaat mag niet ten koste gaan van inperking van de algemene theologie.

b Opvallend is dat in de Voortgangsrapportage Strategisch Beleid Diaconaat 2005-2008 de twee sporen van behoeftenbenadering en rechtenbenadering minder duidelijk zijn dan in de paragraaf 3.2 over de hoofdlijnen van het werelddiaconaal beleid. Dat verdient verduidelijking, anders wordt gesuggereerd dat gerechtigheid zou samenvallen met de behoeftenbenadering (incl. duurzame bestaanszekerheid en kwaliteit van leven). Deze laatste begrippen staan overigens in flagrante tegenstelling tot het Israëlisch beleid t.a.v de bevolking van Westelijke Jordaanoever en in de laatste jaren nog schrijnender de Gaza-strook. Als er al sprake zou zijn van terechte conflicten in de PKN dan zou het hier om moeten gaan. 

5.
Voorlopige conclusies en randvoorwaarden

105 Voorlopige conclusies en randvoorwaarden in dit stadium te veel gevraagd.

Na de zeer uitgebreide voorgaande kanttekeningen is de werkgroep van mening dat een dergelijke paragraaf prematuur is. We zullen een poging doen na de hearing alsnog met suggesties te komen. 

Voortgezette kanttekeningen bij Hoofdstuk 2.1

49 De sprong van 1922 naar 1947 (hfdst. 2.1, pag. 8, al. 2) 

a Opvallend is dat deze hectische periode van 25 jaar wordt overgeslagen en daarvoor verwijzen wij ook naar de (terughoudende) tijdlijn van onze Werkgroep.

b De vermelding van het eerste Palestijnse Congres waarin het Arabisch Uitvoerend Comité wordt samengesteld dat door Engeland wordt erkend als de vertegenwoordiging van de Arabische gemeenschap in Palestina.

c Het ontstaan van Palestijnse partijen, Palestijnse stakingen tegen joodse immigratie, het verdelingsplan van de Cie. Peel én het Brits witboek: onafhankelijkheid in 1947, beperking joodse immigratie en beperking van grondverwerving door zionisten.

d Grootschalige immigratie van joden naar Palestina, zie informatie van de onderzoeker Salman Abu Sitta.

e De zionistische beweging organiseert terreurgroepen en begint gewapend geweld tegen het Brits bestuur en de Palestijnen (o.m. Irgun, Sterngang, Hagana). Die periode verdient nadere uitwerking voor een beter begrip hoe de staat Israël werd voorbereid.

Zie de literatuur, waaronder de onderzoeken van Benny Morris en Ilan Pappe.

f In de periode tussen eind 1947 en medio 1948 hebben aanzienlijke ethnische zuiveringen plaats gevonden (o.a. Deir Yassin) die grote invloed hebben gehad op de veiligheidsbeleving van het Palestijnse volk. Verwaarlozing van dit gegeven doet ingrijpend onrecht aan de beleving van de Palestijnse bevolking.

50 De Sjoa en de stichting van de staat Israël doorslaggevend? (hfdst 2.1, pag 8, al. 2)

a “Van doorslaggevende betekenis was uiteraard de Tweede Wereldoorlog, en de Sjoa.” De doorslaggevende betekenis hiervan is historisch onjuist en hoort eerder bij het beeld van de in de kerken en daarbuiten ‘geloofde geschiedenis’ dan de historische realiteit.
 Anders gezegd: men kan zeggen dat het stichten van de staat Israël een cruciale historische gebeurtenis is geweest vanuit kerkelijk perspectief. 

b Minstens zo bepalend echter is geweest het einde van de koloniale overheersing door de Ottomanen, Engelsen en Fransen en het ontstaan van de andere staten  in het Nabije Oosten. 

c Het ontstaan van Israël en het niet ontstaan van de staat Palestina, zijn daarin geen geïsoleerd gebeuren geweest! Het heeft alles ook de maken met het feit dat (vrij naar Maxime Rodinson): de staat Israel is ontworpen in een koloniale wereld, maar verwerkelijkt moest worden in een wereld die het kolonialisme had verworpen… Dat proces van kolonisatie, ‘Landnahme’ of hoe men het maar noemen wil,  is al voor de wereldoorlogen op gang gekomen en gaat toch nog steeds door.

51 Verdelingsresolutie, patstelling en jodenhaat? (hfdst. 2.1, pag. 8, al. 2)

a Op de stelling van de doorslaggevende betekenis van Sjoa en W.O. II is in het vóórgaande al gereageerd.

b Met de verdelingsresolutie werd géén  toestemming gegeven tot éénzijdige uitroeping van de staat Israël zoals wordt gesuggereerd. 
c Te gemakkelijk wordt weer heengelopen over de vraag waarom de internationale gemeenschap accepteerde dat er éénzijdig een joodse staat werd uitgeroepen en de stichting van een Arabische staat niet plaats vond. 

Voor een kerk kan het recht van de slimste of de sterkste toch geen geldig motief zijn?

d De formulering dat de grenzen ook toen al omstreden waren omdat ze onverdedigbaar zouden zijn, is lastig te interpreteren door het gebruik van het woord 'onverdedigbaar'. 

-
Wordt bedoeld onverdedigbaar in militaire zin? Dan is de formulering buitengewoon aanvechtbaar. Of wordt bedoeld dat het politiek moeilijk was te verkopen aan de achterban? In dat geval zou toegelicht moeten worden waarom dat zo moeilijk was. 

-
Begrijpelijk is dat de Palestijnen (en de Arabische staten) problemen hadden met een verdeling van het Palestijnse land die in geen verhouding stond tussen de omvang van de bevolkingsgroepen. Ruim 56% voor de minderheid van de bevolking en slechts 42 % voor de niet-joodse bevolking. 

-
Begrijpelijk, maar o.i. niet te rechtvaardigen, is de mogelijke opvatting van de westerse machten dat er voldoende ruimte moet komen voor joodse emigranten / immigranten die anders door de westerse landen zouden moeten worden opgevangen. Een vorm van eigen belang waar de kerken niet of nauwelijks op hebben gereageerd.

-
Het lijkt dus vooral te gaan om landroof door de  zionistische beweging.

e Dat de 'joodse gemeenschap' , vermoedelijk wordt bedoeld de zionistische beweging, verheugd was over de verdelingsresolutie moet wél in het licht worden bezien van de strategie van o.m. Ben Goerion: het is tenminste een begin! (zie ook het boek van J.C Mühren)

f De Israëlische staat heeft zijn grenzen dan ook nooit willen vastleggen.

-
Begrip moet kunnen worden opgebracht voor het feit dat de Arabische staten zich echt en terecht onrechtvaardig behandeld voelden. 

-
Dan kan niet worden volstaan met de mededeling dat de 'joodse gemeenschap' verheugd was en de 'omringende' Arabische staten weigerden in te stemmen.

g Een kerkelijke nota kan toch niet het doorbreken van een patstelling door éénzijdige actie melden zonder de vraag te stellen of daarmee niet het politieke overleg en de dialoog ten onrechte is afgebroken?

h Opvallend is dat de nota melding maakt dat in joodse kibboetsen veel slachtoffers vielen, maar op geen enkele manier wordt ingegaan op de slachtoffers die aan Arabische zijde. Ook hier dus een vertekening ingegeven door vooringenomenheid.

i Het woordgebruik van  Palestijnse 'vluchtelingen' in plaats van 'verdrevenen' wijst op onvoldoende kennis over het vele onderzoek van de 'nieuwe Israëlische historici' over de Israëlische documentatie die beschikbaar kwam hebben doorgespit. Merkwaardig omdat in de workshops die de PKN in samenwerking met ICCO heeft georganiseerd na de nota in 2003, dit onderwerp uitdrukkelijk aan de orde is gesteld.

Zie verder ook de kanttekeningen van prof. De Waart en de vermelde literatuur.

j Er zijn duidelijke aanwijzingen dat er sprake is van planmatige etnische zuivering vanaf het uitroepen van de staat Israël. In een belangrijke nota van de PKN kan en mag de behandeling van een dergelijk thema in redelijkheid toch niet ontbreken?

k De passage dat de ervaringen van de Nakba zich eenvoudig laten verbinden met sluimerende vormen van jodenhaat ook in het M.O.  en over de onmogelijkheid om tot op de dag van vandaag  onderscheid te maken is te gemakkelijk en suggereert dat een analyse ontlopen kan en mag worden. 

Elke onderbouwing van deze stelling ontbreekt.  

-
afwijzing van de positie en de politiek van de staat Israël is op grond van het internationaal recht eenvoudig te onderbouwen.

-
een geschiedenis van op frustratie gestoelde haat tegen deze staat en zijn bevolking zou begrijpelijk zijn en geconstateerd moet worden dat de staat Israël weinig tot niets heeft gedaan om deze frustratie weg te nemen in overleg en dialoog.

-
cultureel en religieus gevoede vormen van jodenhaat mogen helaas wijzen op politieke machinaties, maar die staan dan wél naast politieke machinaties van Palestijnenhaat.

l Het begrip anti-semitisme lijkt helaas te gemakkelijk en dus te veel te worden gebruikt waardoor het aan kracht verliest. Onze Werkgroep zal zich steeds verzetten tegen elke vorm van echt anti-semitisme, maar kritiek op het beleid van de staat Israël valt zeker niet onder dat begrip.

52 Betekenis Groene Lijn?, Jeruzalem als Corpus Separatum achterhaald? de oorlog van 1967 vanwege bedreiging? Interpretatie Camp David 1978? (hfdst. 2.1, pag. 9, al. 2)

a Opvallend weer het woordgebruik: Israël kwam een aantal wapenstilstands-verdragen overeen, maar gold dat niet ook voor de andere partijen? Een kritische herlezing zal ongetwijfeld tot bijstelling leiden.

b De Groene Lijn als feitelijke grens van de staat Israël kwam niet tot stand door de wederzijdse wapenstilstandsverdragen maar door de resolutie 242; dat was geen verdienste van de staat Israël, maar een falen van de internationale gemeenschap van uitvoering van de verdelingsresolutie.

c Die Groene Lijn werd terecht slechts 'tijdelijk geaccepteerd door de directe buren', want er was nog steeds geen oplossing voor de Arabische staat naast Israël zoals de VN-resolutie van 1947 bepaalde. 

d Veelzeggend is dan ook het Saoedisch vredesinitiatief van 2002, unaniem geaccepteerd door de Arabische Liga, maar verworpen door de staat Israël, waarbij de erkenning van de staat Israël binnen de grenzen van de Groene Lijn wordt erkend mits Israël zich dan ook terugtrekt binnen die grenzen.

e Jeruzalem als 'Corpus Separatum' is niet achterhaald door de 'tragische realiteit' van de oorlog. De staat Israël heeft Jeruzalem éénzijdig geannexeerd in strijd met het internationale recht. Zelfs de V.S. hebben om die reden nog geen ambassade in Jeruzalem.

f Ook hier lijkt sprake te zijn van onvoldoende kennis van de literatuur, zelfs de De oorlog van 1967 zou zijn ontstaan in een uiterst bedreigende situatie voor Israël. Nederlandse. Het zou goed zijn als kennis werd genomen van het boek van onze landgenoot Jan Mühren  "Verscheurd land", met diverse literatuurvermeldingen.

g Het zou goed zijn om over de topontmoeting van Camp David  1978 met voormalig president Jimmy Carter, Anwar Sadat en Menachim Begin, ook Carters boek "Peace, not apartheid" er op na te slaan en zijn perceptie van de problematiek te vermelden.

53 Te éénzijdige weergave aanleiding eerste Intifada en  falen van Oslo-accoorden? (hfdst. 2, pag. 9, al. 2, blok 1)

a De 'verkeerde kant' die Israël en een deel van het westen kiest door steun aan de oorlog in Irak zou dan toch ook wel vermeld moeten worden?

b Voorafgaand aan de vermelding van het uitbreken van de eerste intifada zou het goed zijn om de VR-resoluties 446 en 465 met inhoud te vermelden. Een duidelijke indicatie van het in gebreke blijven van Israël. (zie ook de tijdlijn Keerpunt).

c Ook ontbreekt de vermelding van de bloedbaden in de Palestijnse vluchtelingenkampen in Libanon Sabra en Shatilla tijdens de inval van het Israëlische leger in Libanon. 

d Waarom wordt niet nader ingegaan op de eerste Intifada? Allen die dat hebben gevolgd via de TV of anderszins herinneren zich de beelden van de bezetting, het breken van de botten van Palestijnse jongeren en de invloed die dat heeft gehad op de publieke opinie?

e Waar blijft de beschrijving van de effecten van de bezetting op het Palestijnse volk en op de Israëlische militairen? Een vermelding van "Breaking The Silence" en de acties van de Refuseniks ontbreken te enenmale.

f Opvallend is dat zaken ontbreken als de erkenning van de staat Israël door de Palestijnse Nationale Raad en de toespraak van Arafat in de AV-VN, waarin alle resoluties van de V.N. worden aanvaard  (in tegenstelling tot Israël) en alle vormen van terrorisme worden veroordeeld. (1988, zie tijdlijn als opgesteld door  werkgroep Keerpunt).

g Een korte samenvatting van de Oslo-accoorden waarbij de Palestijnen met zeer beperkte toezeggingen genoegen namen (A,B,C-gebieden) zou  niet achterwege mogen blijven.

h In redelijkheid kan toch ook niet worden beweerd dat Arafat de uitvoering van de Oslo-accoorden blokkeert zonder te vermelden dat de Israëlische staat de vorming en uitbreiding van de illegale settlements (kolonies) goedkeurt en ondersteunt?

i Dat Arafat de 'verkeerde kant' kiest in de Irak-Koeweit-oorlog is een politieke opmerking die wij overigens delen, maar dan zou ook sprake kunnen zijn van de Irak-oorlog van de V.S. 

j Overigens vond de Irak-Koeweit-oorlog plaats vóórdat de Oslo-accoorden werden gesloten. (zie ook tijdlijn werkgroep keerpunt)

k Bij het uitbreken van de tweede Intifada zou tenminste moeten worden vermeld dat hier ook sprake was van frustratie bij het Palestijnse volk doordat Israël voortging met bouw en uitbreiding van de settlements (kolonies) en beperking van de bewegingsvrijheid in de Bezette Gebieden, met uitbreiding van infrastructuur in Bezet Gebied en alleen toegankelijk voor Israëlische burgers. (bijvoorbeeld besluit tot bouw van Har Homa op de heuvel aan de rand van Bethlehem.

l Ook het provocatieve bezoek van Sharon aan de Haram Al Sharif zou niet mogen ontbreken.

m Tenslotte missen we in de nota pijnlijk een duidelijke uitspraak over het door Israël uitgeoefende staatsgeweld en de gerichte liquidaties in strijd met elk internationaal recht.

54 Herbezetting 2002, 'terugslaan', Jenin en weigering Israël om V.N.-delegatie toe te laten (hfdst. 2, pag. 9, al. 2, blok 2)

De weergave van de aanleidingen voor de militaire aanval op de Palestijnse steden, het zogenoemde "terugslaan" en het verloop van de gevechten wordt wel erg éénzijdig weergegeven. Raadpleging van het rapport van de Secretaris Generaal van de V.N. n.a.v. de A.V.-resolutie ES-10/10 zou tot een meer evenwichtige benadering leiden.

Tijdens de gevechten internationaal humanitair personeel, ambulances etc. dagenlang de hulpverlening onmogelijk is gemaakt door de IDF.

Van belang is verder dat de staat Israël aan een fact finding mission van de V.N. de toegang tot Jenin zolang heeft geweigerd, dat een bezoek voor onafhankelijke en betrouwbare feitenverzameling zinloos was geworden.  

Het rapport is te vinden op: http://www.un.org/peace/jenin/
55 Ook in 2002: Saoedisch-Arabisch Vredesinitiatief, start bouw muur, EU-oproep (hfdst. 2, pag. 9, al. 2, blok 3)

a Opvallend is weer het weglaten van het Saoedisch-Arabisch Vredesinitiatief, unaniem aanvaard door de Arabische Liga, waarin Israël erkenning en vrede wordt aangeboden. Dat is toch wat anders dan de mededeling dat 'de wil om tot territoriale concessies en nieuwe vredesbesprekingen te komen aan beide zijden tot een minimum is gedaald'. Moet uit de formulering worden opgemaakt dat de PKN er voorstander van is dat de Palestijnen opnieuw territoriale concessies zouden moeten doen nadat met de Groene Lijn al ruim 70% van het oorspronkelijke mandaatgebied door de staat Israël is opgeëist?

b De start van de bouw van de muur, voor een groot deel gepland op Palestijns gebied, leidt tot grootschalige landonteigeningen en veel geweldloos verzet door de Palestijnse burgerbevolking in samenwerking met Israëlische en internationale vredesgroepen. 

c De EU-top in Kopenhagen roept de Israëlische regering op om het nederzettingenbeleid ongedaan te maken en de landonteigeningen voor de bouw van de muur te stoppen.

d Het woordgebruik van de bouw van de muur uit angst voor zelfmoordaanslagen is tendentieus. Het argument is onmiskenbaar ook gebruikt om Palestijns gebied, illegaal bezet door kolonisten, bij de staat Israël te trekken.

e Daarbij worden de gevolgen van de muur voor Palestijnse gemeenschappen volledig genegeerd. (zie artikelen B'Tselem, Gush Shalom, Pengon e.a.). De weerzin van de internationale gemeenschap wordt terecht beschreven en leidt pas in 2004 tot een aanvraag bij het Internationaal Gerechtshof.

56 Het ontbreken en falen van de Roadmap? (hfdst. 2, pag. 9, al. 2, blok 3)

a Opvallend is het ontbreken van de opstelling van de Roadmap als poging van de internationale gemeenschap in 2003 om zogenoemde vredesonderhandelingen (opnieuw) te beginnen. 

b De Palestijnse Nationale Autoriteit aanvaardt de Roadmap, de staat Israël slechts met talloze voorbehouden.

c De Roadmap, procesbeschrijving met uitgangspunten, maar zonder resultaatbeschrijving in fases, is gedoemd te mislukken door het mogelijk te maken voortgang te blokkeren door het stellen van eisen vóórdat aan een volgende fase wordt begonnen. Een jammerlijk staaltje van diplomatieke handigheid of onnozelheid.

57 Ontbreken 'gerichte liquidaties' en overwinning Hamas bij gemeenteraads-verkiezingen? (Pagina 10, alinea 1, blok 2)

a De snelle overgang naar de uitspraak van het ICJ maskeert de 'gerichte liquidaties' ( uit het Engels beter vertaald met 'doelgerichte moorden') van gematigde Hamasleiders als Sheik Yassin en Rantisi).

b Enkele leden van de Werkgroep Keerpunt waren op dat moment in Palestina en hebben kunnen zien wat voor een enorme invloed de moord op Rantisi had op de beleving van veel Palestijnen.

c Ook herbezetting en gerichte aanvallen op Palestijnse steden en de verkiezingsoverwinning van Hamas bij de gemeenteraadsverkiezing worden node gemist.

58 Weergave uitspraak van het Internationaal Gerechtshof te beperkt? (Pagina 10, alinea 1, blok 2)

a De uitspraak van het Internationaal Gerechtshof is weliswaar een advies aan de AV-VN, maar behelst tegelijkertijd de vastlegging van de interpretatie van het internationaal recht en is door de AV-VN vastgesteld.

b Het gaat dan niet aan om te stellen dat de staat Israël deze "optie" naast zich neer heeft gelegd; integendeel de staat Israël heeft zich bij de erkenning door de V.N. de voorwaarde geaccepteerd zich te houden aan het internationaal recht en verdient niet meer lid te zijn van de V.N. als zij een dergelijke 'optie' naast zich neerlegt.

c De uitspraak van het Internationaal Gerechtshof gaat ook veel verder dan een uitspraak over de muur. Onder meer de elementen van de illegale Israëlische kolonies (nederzettingen) en het internationale recht op terugkeer van verdreven en gevluchte Palestijnen wordt expliciet geformuleerd. Helaas wordt de uitspraak van het ICJ daarmee te kort gedaan.

59 Geen partner voor vrede en strijd om opvolging Arafat? (Pag. 10, al. 2)

a Het is verbijsterend hoe in deze beschrijving de propaganda van de zionistisch gedomineerde staat Israël wordt gevolgd.

b Arafat werd gebombardeerd tot "geen partner voor vrede" en vervolgens zou er een strijd zijn om de opvolging van Arafat. 

c Abbas werd snel gekozen als opvolger en als die in deze nota ook geen partner voor vrede wordt genoemd, dan is duidelijk wat te verwachten is van de uitwerking van Annapolis. Overigens toont het overleg in Sharm al Sheik tussen Sharon en Abbas aan dat Sharon toen in elk geval Abbas zag als 'partner voor vrede'. Sharon belooft het leger terug te trekken uit de Palestijnse steden, te stoppen met gerichte liquidaties en met huisverwoestingen.

d Ook Hamas wordt als vijand gedefinieerd en zou dan al helemaal geen partner voor vrede zijn.

e Het zou toch het uitgangspunt juist van kerken moeten zijn: vrede wordt gesloten met voormalige vijanden, die daarmee partners voor vrede worden, maar wél na het spreken van waarheid, gerechtigheid, vrede en dan pas verzoening. Door het definiëren van de tegenpartij als 'geen partner voor vrede' wordt de weg naar vrede geblokkeerd.  Met de columnist Van Doorn in Trouw moet de vraag worden gesteld: " Waarom Israël geen vrede wil". 

60 Ontbreken achtergronden éénzijdige ontruiming van Gaza? (Pag. 10, al. 2)

De achtergronden voor de éénzijdige ontruiming van Gaza, anders dan het ontbreken van een 'partner voor vrede', blijven onbenoemd.   Zeker speelden ook mee gemeenteraadsverkiezingen in Gaza (januari) met een eclatante overwinning voor Hamas en de enorme kosten van de 'beveiliging' van kolonisten in de Gazastrook door het Israëlische leger.

Verder lijkt Sharon hiermee ook de medewerking van de V.S. te hebben gekocht om de bouw van nieuwe nederzettingen tussen Bethlehem en Hebron, tussen Oost Jeruzalem en Ma'ale Adumim en de voortzetting van de bouw van de muur te gedogen. 

61 Steunt PKN na democratische overwinning boycot door internationale gemeenschap?, PKN voor een atoomwapenvrij Midden Oosten?, PKN en Vanunu?   (pag. 10, al. 2)

a Hamas wordt in de nota afgedaan als een (in het westen politiek correct) fundamentalistische moslimpartij. Zou het de kerk niet sieren hierover dieper na te denken voordat de politiek correcte visie wordt overgenomen? 

b De PKN mag in de beeldvorming toch ook niet worden afgedaan als een fundamentalistisch genootschap omdat ook fundamentalistische groepen daarvan deel uitmaken?

c Hamas weigert de staat Israël te erkennen zolang de staat Israël het internationale recht niet wenst te aanvaarden. De nota verzuimt die nuance aan te brengen en maakt zich wel erg kwetsbaar voor een beschuldiging van éénzijdig politieke presentatie.

d De nota ademt een pijnlijke sfeer uit van het westen tegenover (al of niet radicale) moslimstaten. Het benoemen van de 'radicale moslimstaten' sluit aan bij de definitie van de 'as van het kwaad', maar staat elke dialoog en bemiddeling in de weg. Ook hier de vraag of de kerk dit soort tegenstellingen niet juist bespreekbaar moet maken vóórdat een standpunt wordt gesuggereerd.  

e Hoe kan de kerk de wens van Iran, al of niet reëel en zeker twijfelachtig gezien de laatste openbaringen van Amerikaanse inlichtingendiensten, haatzaaiende formuleringen kiezen zonder daarbij een atoomwapenvrij Midden Oosten te betrekken en dus ook de nucleaire capaciteit van de staat Israël?

f Welke steun heeft de christen Vanunu, die als klokkenluider van de nucleaire ontwikkeling van Israël is opgetreden, en daarvoor zwaar heeft moeten boeten, gekregen van de PKN?

62 Eénzijdige weergave van de tweede Libanonoorlog? (Pag. 10, al. 3)

a Ook hier weer een onbegrijpelijk éénzijdige formulering. De suggestie dat een gewapend conflict uitbreekt ten gevolge van het krijgsgevangen nemen van enkele Israëlische soldaten is bijna hilarisch als het niet zo tragisch is. Er bevinden zich bijna 10.000 'Palestijnse krijgsgevangen' in Israëlische gevangenissen. 

b Hoe kan in een kerkelijke nota vervolgens worden gesteld dat een aanval met grondtroepen noodzakelijk was? Noch de luchtaanvallen en bombardementen, noch de aanval met grondtroepen, waren noodzakelijk en lijken gebaseerd te zijn op vermeende militaire overmacht boven diplomatiek overleg en dialoog.

63 Analyse regering van eenheid en westerse interventie ontbreekt?(Pag. 10, al. 4)

a Een analyse van de redenen waarom een regering van eenheid wel of niet tot stand komt ontbreekt helaas. 

b Melding wordt gemaakt van de druk van Saoedi Arabië, maar niet van de invloed van de V.S. en Europa om de veiligheidstroepen van Abbas te voorzien van geld, wapens en training, waarom toch?

64 Wordt de bevolking van Gaza door een 'impasse' gegijzeld?  (Pag. 11, al.1)

a Opnieuw wel erg subjectieve formuleringen. Israël controleert de grenzen en de voorzieningen, hanteert inhumane druk en is daarvoor zonder meer verantwoordelijk. Israël is volgens het internationaal recht verantwoordelijk voor het welzijn van de bevolking van Gaza.

b Het gaat niet aan om vervolgens te suggereren dat Europa daaraan schuld zou hebben omdat het geen gesprek met Hamas wil aanknopen. Europa geeft tenminste financiële steun om het onrecht door de staat Israël begaan te verzachten.

c Europa is desondanks ook schuldig aan het laten voortbestaan van het laten voortbestaan van schending van het internationaal recht door geen consequenties daaraan te verbinden via bijvoorbeeld sancties tegen Israël. Europa , en niet minder Nederland, hanteert dubbele maatstaven.

d Een kerk kan toch niet in een nota formuleren dat armzalige raketaanvallen vanuit de Gaza-strook sancties tegen een gehele bevolking rechtvaardigen? Collectieve bestraffing is juist strijdig met het internationale recht. 

e Opvallend is opnieuw het woordgebruik over de 'machinerie van Hamas' die het openbare leven vérgaand controleert zonder melding te maken van het sluiten van talloze weldadigheidsorganisaties door de regering op de Westelijke Jordaan oever.

65 De inzet van de overmacht van de staat Israël draagt bij aan de explosieve situatie, maar een goede analyse ontbreekt nog? (Pag. 11, al. 2)

a Deze alinea is bijna een verademing, maar kan de éénzijdige presentatie in geen geval wegnemen of compenseren. Zo'n alinea zou de start moeten vormen van het historisch overzicht. Hoe kan zo'n alinea worden geformuleerd in de context van alle andere éénzijdige alinea's? Het komt nu als de mosterd na de maaltijd.

b Democratische verkiezingen, onbekend voor Arabische staten tot dusver, worden genegeerd en in de nota wordt slechts geconstateerd dat er sprake is van het ontbreken van gezaghebbend leiderschap, van democratische besluitvorming zou geen sprake zijn en een goed rechtssysteem zou ontbreken. Een behoorlijke analyse voor deze stellingen ontbreekt volledig.

66 Groeiende zorg over effecten van meer dan 40 jaar bezetting en stagnerende van levende contacten tussen joden en Palestijnen, maar is dit los te zien van positiekeuze en erkenning van de bezetting?(Pag. 11, al. 3 en 4)

a Deze alinea's komen in het licht van de vóórgaande éénzijdig politieke alinea's eveneens als mosterd na de maaltijd.

b Bijna zou kunnen worden gesteld dat deze laatste alinea's van hoofdstuk 2.1 alle overige alinea's overbodig maken. Maar zoals eerder geformuleerd: na de 'historische ontwikkeling' zoals in deze nota éénzijdig werd weergegeven is dit naar onze mening een gepasseerd station.

c Overigens geldt ook hier de kanttekening van schade aan degenen die onder bezetting leven niet kan worden weggestreept tegen de schade aan de bezetters. Beide ontwikkelingen zijn te betreuren, maar er blijft een verschil tussen bezetter en onderdrukte.
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De Werkgroep Keerpunt

De werkgroep zet zich in voor een rechtvaardige vrede in Palestina en Israël en stelt zich als doel christenen en kerkelijke organisaties te helpen in hun meningsvorming hierover en hen te stimuleren zich in woord en daad solidair te tonen met het volk Israël én het Pales​tijnse volk.

Wij sluiten ons aan bij de oproep van de Wereldraad van Kerken (15 maart 2002):

"stop de illegale bezetting van Palestina, steun een rechtvaardige vrede in het Midden Oosten".

Een oproep die ook voortdurend wordt gedaan door Israëlische en Palestijnse vredesgroepen en mensenrechtenorganisaties.

De werkgroep wil helpen bij het ontwikkelen en uitdragen van visies die een rechtvaardige vrede tussen Palestina en Israël bevorderen, beide volken met veilige grenzen en een levensvatbare staat.

WerkgroepKeerpunt

heeft t/m april 2007 de volgende dossiers uitgebracht:

dossier 1     :  "Uitgangspunten voor een rechtvaardige vrede";      Sabeel Document Jeruzalem 2004;

dossier 2     :  "Reactie op SOW-notitie september 2003 over het Israëlisch-Palestijns-Arabisch conflict"

dossier 3     :  "Waarheid spreken en recht doen in blijvende ver​bondenheid met Israël";

dossier 4     : "Open brief aan het Moderamen Synode PKN".

dossier 5     :  De Olijfboomcampagne "HOUD HOOP LEVEND", 


voorbeeld van geweldloos verzet.

dossier 6     :  De Olijfboomcampagne "Houd Hoop Levend",


De Olijfboom in bijbel, koran en folklore

dossier 7     :  PKN en oproep delegatie Van Agt

dossier 8     :  Palestijnse christenen en oecumenisch centrum Sabeel 

dossier 9 A/B:  Brieven van Uri Avnery over de oorlog van Israël tegen Libanon 2006

dossier 10    :
Kerkleider Jeruzalem en 'status confessionis

dossier 11    : De beginselen van Utrecht / Utrecht Principles on Morally Responsible Investment

 (In dossier 5 is een overzicht van belangrijke websites en een korte chronologie van het Israëlisch – Palestijns conflict opgenomen.)
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