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Voorwoord Werkgroep Keerpunt

Het Oecumenisch Centrum voor Bevrijdingstheologie Sabeel in Jeruzalem wordt steeds heftiger aangevallen door  christenzionistische organisaties in de V.S. 
Blijkbaar wordt een toenemende invloed van Sabeel onder de christenen in de VS gevreesd en dus worden de lastercampagnes  geïntensiveerd.
Toch staat Sabeel slechts voor een geweldloze benadering van de Israëlische bezetting en voor het “waarheid spreken en recht doen”. En dat laatste wordt door sommigen blijkbaar als bedreigend ervaren. Kennelijk bedreigend voor de eigen ideologie van die groepen, want aan de politieke, economische en militaire macht van Israël in de regio en met steun van de V.S. kan geen zinnig mens twijfelen.
Ook in Nederland lijken de aanvallen op werkgroepen die het gedachtegoed van Sabeel als leidraad nemen te worden geïntensiveerd. 

Allereerst natuurlijk de Vrienden van Sabeel Nederland(www.vriendenvansabeelnederland.nl ), maar ook de Werkgroep Keerpunt (www.werkgroepkeerpunt.nl ).

Voor de oplettende lezer zal duidelijk zijn dat het bij die aanvallen  niet altijd op een frisse manier toegaat. 

In de V.S. zijn er de aanvallen van o.a.   

In Nederland gaat het om het artikelen het blad Israël Aktueel van Christenen voor Israël, waarbij het laatste ons bekende artikel  van de hand is van de Cidi-medewerker  Wim Kortenoeven onder de onbegrijpelijke titel ‘Christenen tegen Israël’en aanvallen van Ratna Pelle op haar weblog .
Op het eerste artikel is is gereageerd door de voorzitter van Vrienden van Sabeel Nederland. De discussie wordt ontlopen door Israël Aktueel  want de reacties worden niet geplaatst met het veelzeggende motief dat Israël Aktueel geen reclame wil maken voor Sabeel. Ook Werkgroep Keerpunt heeft op het artikel gereageerd (http://christenenvoorisrael.nl/artikelen/artikelen/christenen-tegen-israel.html )

Op de weblog van mevr. Ratna Pelle is gereageerd door de Werkgroep Keerpunt en daar wachten we de reactie nog af.

http://www.zionism-israel.com/blog/archives/00000312.html
De Werkgroep Keerpunt wil met dit dossier een positieve bijdrage aan de discussie leveren  door een aantal reacties te bundelen en beschikbaar te maken.

Aanval “StandWithUs” (www.standwithus.com) op Sabeel (www.sabeel.org)
Hierna volgt het vertaalde antwoord van Rosemary Radford Ruether, schrijfster in de V.S. en verbonden met de Vrienden van Sabeel Noord Amerika. Per punt wordt de beschuldiging samengevat en vervolgens beantwoord 

-------------------------------------------------------------------------------------------
Stellingen van Standwithus:

SABEEL: ondermijnt de vrede, 10 punten die u moet weten en vervolgens de beantwoording van die stellingen.

De aanvallen op Sabeel, een systematische analyse. 

Rosemary Radford Ruether, 2008.

De tienpunts-aanval op Sabeel door de pro-Israëlische groep StandWithUs bevat kwaadaardige verdraaiïngen van de werkelijke visies en standpunten van Sabeel, een in Jeruzalem gevestigd centrum voor bevrijdingstheologie.

Het werkelijke doel van deze tienpunts-aanval is niet het geven van een eerlijk commentaar op de visies van Sabeel, maar het in verwarring brengen van westerse Christenen en Joden, om hen te bewegen geen sprekers en conferenties van Sabeel meer te ondersteunen. 

De felheid van deze aanval op Sabeel, is op zichzelf wel een teken van de groeiende effectiviteit van Sabeel, maar dergelijke aanvallen creëren misverstanden, met name bij degenen die niet bekend zijn met Sabeel. Het is daarom belangrijk ze te ontrafelen en de stellingen te weerleggen.

1. “Het doel van Sabeel is politiek, niet religieus. Diens missie is om een theologie te ontwikkelen, die radicale Palestijnse stellingnamen en vooroordelen ondersteunt.”

Deze stelling veronderstelt, dat het doel van een beweging enkel religieus kan zijn, indien die in zijn geheel niet-politiek is. Maar in feite kennen alle geloofsgemeenschappen een verwevenheid met de samenleving als geheel, zowel in wettelijke, politieke, sociale, economische, als ideologische structuren. 

In bevrijdingstheologieën leeft het besef, dat geloof betrekking heeft op het gehele persoonlijke en sociale leven vanuit geloofsperspectief. Aldus heeft een Palestijnse bevrijdingstheologie onvermijdelijk ook betrekking op de politieke en sociale systemen, die in de weg staan aan rechtvaardigheid en aan de verzoening tussen de Israëli’s en de Palestijnen. Er wordt dus gezocht naar een veranderingsproces daarvan, om te komen tot sociale en politieke patronen die rechtvaardige verhoudingen weerspiegelen.

Keerpunt merkt hierbij op dat het zwijgen van christenen over het ontecht dat door Israël wordt begaan inplaats van “de waarheid spreken en recht doen” aan de orde is. Het zwijgen is niet alleen een religieuze daad, maar ook een politieke daad. (zie dossier 3 van de Werkgroep Keerpunt; www.werkgroepkeerpunt.nl). 

2. “Sabeel verdraait feiten en historie, om Israël te demoniseren en zijn legitimiteit te betwisten.“

In de officiële geschiedschrijving van Israël, met name die van na 1948, werd de werkelijke geschiedenis vaak vervalst, om de bezetting van het land en de verdrijving van de Palestijnen te kunnen legitimeren. In de afgelopen decennia heeft er een opmerkelijke ontwikkeling plaats gehad, waarin de geschiedenis opnieuw beschreven werd door Israëlische Joden, zoals Benny Morris (The Birth of the Palestinian Refugee Problem Revisited) en Ilan Pappe (De etnische zuivering van Palestina.) Deze herziene geschiedschrijving bevestigt wat Palestijnen altijd al uit eigen ervaring wisten sinds 1948. Het doel van deze kritische herschrijving van de geschiedenis door zowel Israëli’s als Palestijnen, is niet het demoniseren van Israël, maar de erkenning van het onrecht dat de Palestijnen is aangedaan bij de totstandkoming van de staat Israël en de handhaving ervan, met de bedoeling een meer gerechte verhouding tussen deze volkeren te verkrijgen.

3. “Sabeel misvormt en fabriceert international recht, en lijkt daarmee een anti-Israelische politieke agenda te willen rechtvaardigen.”

Internationaal recht, zoals zeer duidelijk gesteld in Resoluties van de VN, levert een overweldigende erkenning op van de rechten van de Palestijnen om terug te keren naar hun huizen en landerijen van waaruit ze verdreven zijn in 1948-1949, of om compensatie te verlangen. Dergelijke Resoluties hebben zich voortdurend gekeerd tegen de inbezitneming van land door Israël, en tegen het bouwen van nederzettingen daar op. Zie daarvoor bijvoorbeeld: 

van het ‘Institute of Palestine Studies’ de ‘United Nations Resolutions on Palestine and the Arab-Israel Conflict.’

Keerpunt merkt hierbij op dat het Internationaal Gerechtshof (ICJ) in Den Haag een uitleg van het Internationale Recht heeft gegeven die ook door de VN is overgenomen. De bouw van de muur op Palestijns gebied en de nederzettingen / koloniale infrastructuur zijn onrechtmatig.

http://www.icj-cij.org/docket/index.php?pr=71&code=mwp&p1=3&p2=4&p3=6&case=131&k=5a
http://domino.un.org/unispal.nsf/a39191b210be1d6085256da90053dee5/c4c1970ae0ba634b85256e510073d1e3!OpenDocument
4. “Sabeel vergoelijkt of marginaliseert Palestijns terrorisme. Het stigmatiseert Israël’s bezorgdheid om diens veiligheid als een vorm van “idolatrie”.”

Deze stelling gooit een aantal zaken door elkaar. Sabeel praat geen enkele vorm van terrorisme goed, Palestijns, Israëlisch, Amerikaans, of dat van anderen. Sabeel bepleit geweldloosheid als de enige weg tot vrede en verzoening. En ook al grijpen de meeste Palestijnen niet naar geweld, en reageren ze niet met geweld op de onderdrukkende situatie waar zij elke dag in leven, Sabeel beschouwt de onderdrukkende situatie van de bezetting als de oorzaak van Palestijns geweld. Wij geloven dat de primaire weg tot beëindiging daarvan, de beëindiging van de bezetting is. 

Sabeel gelooft dat alle mensen, Israëli’s en Palestijnen in vrede en veiligheid moeten kunnen leven, maar dat enkel rechtvaardige verhoudingen daartoe kunnen leiden, en dus niet een onderdrukking van het ene volk door het andere, wat alleen maar verzet aanwakkert. 

Idolatrie is te vinden in elke poging van een individu of een groep, om zichzelf tot God te verheffen, of zichzelf tot spreekbuis van God te maken, en daarmee zichzelf immuun voor kritiek te maken. Dat dient verworpen te worden, ongeacht waar het gebeurt. 

5. “Sabeel predikt intolerantie. Het doet een beroep op middeleeuwse antisemitische beelden, waarbij Israël of Joden worden voorgesteld als christendoders. Het vernedert Jodendom, en meent dat Joden stateloos moeten blijven om trouw te kunnen blijven aan een ‘roeping tot lijden.”

Deze stelling gooit diverse valse stellingen op een hoop. Sabeel zoekt en belijdt interreligieuze eenheid tussen Joden, Christenen en Moslims, met respect voor de tradities in alle drie religies. 

Het ziet Christus als bevrijder van onrechtvaardige onderdrukking, die zelf de onderdrukking van de Romeinse bezetting in Palestina ervoer. Het was de Romeinse bezetting, niet de Joodse bevolking van destijds, die verantwoordelijk was voor deze onderdrukking van de Joden van de eerste eeuw, en voor de dood van Christus, een Palestijnse Jood van de eerste eeuw. 

Sabeel denkt niet dat wie dan ook, Joden of Palestijnen, een speciale roeping tot lijden hebben, of stateloos moeten blijven. 

6. “De directeur van Sabeel, Naim Ateek gelooft, dat Israël geen recht van bestaan heeft. Hij meent dat de ideale oplossing éen staat is, wat in praktijk neer komt op het einde van de Joodse staat.” 

Deze stelling is geworteld in een veronderstelling die moet worden uitgelegd. De staat Israël kan namelijk alleen als Joodse staat bestaan, als de bevolking in overweldigende meerderheid Joods is, en enkel Joden volledig staatsburgerschap hebben. Momenteel is 24% van de Israëli’s Palestijns, en die hebben een tweederangs staatsburgerschap, waarin ze een aantal rechten en privileges missen, die alleen maar aan Joodse Israëli’s voorbehouden zijn. Intussen wordt elke poging om in Israël een echte democratische staat te creëren, met gelijke rechten voor iedereen, beschouwd als een ontkenning van Israël’s “recht van bestaan”. 

Ateek noch Sabeel pleiten voor een éenstaat-oplossing. Zij begrijpen de gevoeligheid van Israëlische Joden voor dit onderwerp, en bepleiten een twéestaten-oplossing, Israël en Palestina, elk als soevereine staat, welke op basis van gelijkheid met de ander kan onderhandelen, en niet een Palestina, dat als kolonie onder een Israëlisch militair regime dient. 

Ateek meent, dat beide staten volledig democratisch moeten zijn, elk met een volledig staatsburgerschap voor al diens inwoners, Joods of Palestijns, inclusief de Joden die ervoor willen kiezen om in de aparte staat Palestina te blijven. 

Dit houdt de mogelijkheid open tot verdere ontwikkelingen, zoals het samengaan van beide staten in een confederatie, misschien zelfs met andere naburige staten. Maar de tweestaten-oplossing blijft het startpunt voor een dergelijke ontwikkeling. 

7. “Sabeel organiseert eenzijdige programma’s. De Israëlische kant wordt niet belicht. Enkel Joodse of Israëlische activisten uit de anti-Israëlische hoek nemen deel.”

Sabeel beoogt het verhaal van de Palestijnse ervaring in Israël en bezette gebieden te belichten, dat verzwegen wordt door degenen, die elke discussie daar over als ‘anti-Israëlisch’ beschouwen. Sabeel betrekt steeds meer bekende Joodse sprekers en deelnemers uit Israël en daarbuiten bij zijn conferenties, zoals Ilan Pappe, Jeff Halper, Anna Baltzer, Susan Nathan, Phyllis Bennis en Joel Kovel.

Bij recente conferenties bestond eenderde of meer van de sprekers uit kritische Amerikaanse en Israëlische Joden. Deze Joden en Sabeel als geheel, verwerpen termen zoals “hoek” en “anti-Israël”.  

Juist dergelijke Joden vertegenwoordigen het beste van de Joodse ethische tradities, en maken daarmee de weg vrij voor een verzoening, die tegelijk pro-Israëlisch en pro-Palestijns is. Conferenties van Sabeel zijn typisch oecumenisch en interreligieus, en brengen Joodse, Christelijke, en Islamitische sprekers samen, die allen een gemeenschappelijke visie op vrede met rechtvaardigheid hebben. 

8. “Sabeel vertegenwoordigt niet de christenen in de Palestijnse Autoriteit. Het zwijgt over de toenemende intolerantie en vervolging van christenen in de PA.”

Sabeel vertegenwoordigt geen enkele politieke partij, ook de Palestijnse Autoriteit niet. Het poogt oecumenisch te spreken voor Christenen van verschillende richtingen, zowel in Israël als in de bezette gebieden. 

Er zijn incidenten van intolerantie en vervolging van Christenen door Moslims in de bezette gebieden, maar dit is geen beleid van de Palestijnse Autoriteit. Sabeel is kritisch over dergelijke intolerantie en vervolgingen, maar ziet de context van de bezetting van het Palestijnse land als de meest ernstige vorm van vervolging van zowel Christelijke als Islamitische Palestijnen, waar allereerst aandacht voor moet zijn. 

Elke poging om de incidenten tussen Christenen en Moslims  buiten proportie op te blazen, is een bewuste poging om een wig te drijven tussen de Palestijnen, en de aandacht af te leiden van de primaire kwestie van de bezetting. 

9. “In strijd met diens stellingen roept Sabeel niet op tot moreel verantwoord investeren, maar tot een economische boycot van éen staat in de wereld, de enige met een Joodse meerderheid, Israël.”

Sabeel roept niet op tot een algemene boycot van Israël, maar tot een selectieve desinvestering  uit (of boycot van-) die ondernemingen die geld verdienen in de bezette gebieden, in de hoop dat daarvan een druk op die ondernemingen uit zal gaan om de steun aan de bezetting te beëindigen, en om een bewustzijn van de bezetting in het algemeen te bevorderen. 

De desinvesteringscampagne is vorm gegeven naar het model van eenzelfde soort campagne in Zuid-Afrika, die bijdroeg aan het beëindigen van de Apartheid in 1990. Net als in die campagne wordt de aandacht niet verdeeld over diverse probleemgebieden, maar toegespitst op één land en één situatie, die als bijzonder schrijnend wordt aangemerkt. 

10. “Sabeel promoot een politiek en houdingen, die ondermijnend in plaats van bevorderlijk zijn voor begrip, verzoening en vrede.”
Sabeel promoot politiek en houdingen, die echt begrip, verzoening, en vrede ondersteunen

Rosemary Radford Ruether, is een Amerikaanse christelijke theologe, vooral bekend en veel gelezen vanwege haar publicaties over theologie en feminisme.  Zij is ook auteur van het boek Beyond Occupation; American Jewish, Christian, and Palestinian Voices for Peace.?
Reactie van voorzitter Vrienden van Sabeel Nederland n.a.v. W. Kortenoeven, Christenen tegen Israël; Israël aktueel, 24ste jrg.  nr. 215

In  bovengenoemd artikel  gaat de heer Kortenoeven  zich nogal te buiten aan verdachtmakingen en het doen van smadelijke uitspraken  over meerdere instanties en personen. Omdat Vrienden van Sabeel Nederland en ondergetekende als voorzitter daarvan door hem met name genoemd worden, bij deze een reactie.

Om te beginnen zijn opmerkingen over Sabeel en Naim Ateek. Als de heer Kortenoeven beweert dat in het boek van Ateek te lezen is dat Israël geen bestaansrecht heeft, kan hij dan ook zo eerlijk en open zijn door aan te geven waar in Justice and only Justice, zijn bewering te staven is? Naim Ateek en Sabeel Jerusalem denken en handelen principieel geweldloos. Het mag duidelijk zijn dat zoiets in een situatie van bezetting en ontrechting waaronder de Palestijnse bevolking lijdt, het uiterste van hen vraagt. De niet onderbouwde beweringen van de heer Kortenoeven kunnen dan ook getypeerd worden  als ‘steken onder de gordel’.  

Zoals de heer Kortenoeven uitspraken van Naim Ateek geheel los van een context selectief gebruikt om de persoon in kwestie in een zo kwalijk mogelijk daglicht te stellen, zo opereert hij ook t.a.v. de Vrienden van Sabeel Nederland en ondergetekende. Voor zover ik weet heeft de heer Kortenoeven nooit een studiebijeenkomst van Vrienden van Sabeel Nederland bijgewoond. Ik neem aan dat hij mij “citeert” van horen zeggen. In ieder geval heeft hij niets begrepen van mijn opmerkingen over de ‘stenen’ en plaatst hij mijn opmerkingen daarover in een geheel verkeerd en negatief daglicht.  Het is te gek voor woorden om te veronderstellen dat er sprake zou zijn geweest van ophitsing. 

Nog bonter maakt de heer Kortenoeven het als hij een verbinding legt tussen wat ik opgemerkt zou hebben over stenen gooien en (cit.), ‘het door moslims gooien van stenen naar Joden. Het is een vorm van demonisering die een belangrijke plaats inneemt in de islamitische traditie.’

Ik kan weinig anders concluderen dan dat het demoniseren van mensen die niet de opvattingen van de heer Kortenoeven delen, een groot en belangrijk onderdeel uitmaakt van zijn schrijfsels.

Persoonlijk vind ik dat een trieste conclusie, temeer daar ik er van uit mag gaan dat ook de heer Kortenoeven geïnspireerd wordt door het evangelie van waaruit  een geheel andere geest spreekt. Helaas blijkt het mogelijk om in vrome bewoordingen anderen te schaden.

Als  de vraag van de heer Kortenoeven naar waar ik dan sta als voorzitter van Vrienden van Sabeel, méér  is dan een retorische vraag waarop hij zelf zijn antwoord  geeft, dan nodig ik hem uit om een open gesprek daarover te voeren. Zo’n gesprek is echter alleen zinvol als de heer Kortenoeven bereid is en in staat blijkt om eigen beeldvormingen en vooroordelen over Sabeel en aanverwante bewegingen kritisch te toetsen. 

Vooralsnog heb ik in het artikel van de heer Kortenoeven van die bereidheid  en kunde geen sporen kunnen ontdekken.

In gemoede vraag ik me af, of de heer Kortenoeven serieus meent door het verketteren van anderen en zijn oproep tot het houden van een grote schoonmaak binnen de Nederlandse kerken, een positieve bijdrage te leveren aan noodzakelijke binnenkerkelijke discussies.

J.M. den Hertog

Culemborg, 29 september 2008 

Artikel “Christenen tegen Israël” van Wim Kortenoeven, medewerker Cidi, in IsraelAktueel.
( www.zionism-israel.com/blog/)
Kanttekeningen van Guus Hoelen, Werkgroep Keerpunt
“Krachten binnen de PKN hebben een verbond gesloten met vijanden van Israël en het joodse volk”. 

Uit de volgende tekst valt op te maken dat het zou gaan om IKV-Pax Christi, United Civilians for Peace en Vrienden van Sabeel Nederland.

Er is geen sprake van een verbond tegen Israël, integendeel pleiten deze organisaties voor een bestaan van Israël binnen veilige grenzen van vóór 1967, maar wel wordt gevraagd om respect voor het internationaal recht door de staat Israël. 

“Recente illustraties zijn de uitnodiging van IKV Pax Christi aan Hezbollah-topman Ibrahim Moussawi en de steun van kerkelijke organisaties aan de radicaal anti-Israëlische beweging Sabeel van de Palestijnse 'bevrijdingstheoloog' Naim Ateek “. 

Door veel organisaties wordt gepleit voor een dialoog ook met partijen waarvan de standpunten niet worden gedeeld. Juist vanuit kerkelijke standpunten zou dialoog de voorkeur verdienen boven haatzaaierij.

Het geweldloze Sabeel kan op geen enkele manier als een radicaal anti-Israëlische beweging; wel probeert Sabeel de waarheid te spreken en recht te doen aan het lijden van het Palestijnse volk onder de illegale Israëlische bezetting en doet tegelijkertijd recht aan het joodse volk dat heeft geleden onder de Holocaust (Shoah). (zie het boek van de Sabeel directeur Naim Ateek “Recht en Gerechtigheid”.

“Zorgelijk is ook het meersporenbeleid dat door anti-Israëlische krachten binnen de kerken wordt gehanteerd: van legitimering van terroristische organisaties tot onttakeling van de ooit als onopgeefbaar getypeerde verbondenheid tussen de kerk en Israël”.

Opnieuw: er is geen sprake van anti-Israëlische krachten tenzij kritiek op het illegale handelen van de Israëlische regering wordt beschouwd als “anti-Israëlisch”. 

De Werkgroep Keerpunt meent dat het juist pro-Israëlisch is om de staat Israël aan te spreken op de illegale elementen van haar politiek en haar zo te proberen te behoeden voor een politiek van onrecht in strijd met de essentie van het gemeenschappelijk lezen van de schriften.

Terroristische organisaties worden niet gelegitimeerd, noch het geweld van Palestijnen of Palestijnse organisaties, noch het geweld van de staat Israël bij bezetting en buitengerechtelijke liquidaties.

Onopgeefbare verbondenheid vraagt om een kritische dialoog en zo nodig druk als waarheid spreken en recht doen in het geding komen.

In kerkelijk Nederland zijn verschillende organisaties actief die zeggen zich voor een rechtvaardige vrede in het Midden-Oosten in te zetten, maar die in werkelijkheid een radicaal anti-Israëlische agenda hebben. De organisaties overlappen elkaar in ideologisch en organisatorisch opzicht. 

Een wat merkwaardige stelling, want zoals hiervoor aangegeven is er geen sprake van een anti-Israëlische agenda. Natuurlijk komen deze organisaties elkaar tegen zoals ook Christenen voor Israël en het Cidi elkaar blijken tegen te komen. Van een overlap in ideologisch en organisatorisch opzicht kan hoogstens sprake zijn in de betekenis dat de staat Israël moet worden aangesproken op haar beleid in strijd met internationaal recht en tegelijkertijd het bestaansrecht van de staat Israël binnen veilige grenzen van voor 1967 wordt erkend. Daarbij zouden de uitgangspunten die als voorwaarden voor de erkenning van de staat Israël zijn geformuleerd, moeten worden gerealiseerd.

“In de eerste plaats is de vervangingstheologie aan het werk, daarnaast de hovaardige pretentie dat men het recht heeft op oordelen en veroordelen, het patent op ’christelijke gerechtigheid en barmhartigheid’ zoals de kerkelijke Werkgroep Keerpunt het zo mooi noemt.” 

De vervangingstheologie, de christelijke kerk zou de rol van het jodendom hebben overgenomen, wordt door ons niet overgenomen in de zin dat het jodendom integraal deel uit maakt van het belijden van de wereldkerk.

Waarheid spreken en recht doen, christelijke gerechtigheid en barmhartigheid  zoals door de Werkgroep Keerpunt bepleit zijn geen oordelen of veroordelen, maar een poging tot discussie over de uitgangspunten. Helaas blijkt dat heel moeilijk met bijvoorbeeld Christenen voor Israël die dergelijke uitgangspunten lijken te verwerpen omdat daarmee kritiek op de staat Israël zou kunnen worden uitgeoefend.

Ook aan het werk is de bizarre ambitie om een soort oecumene met de islam te bewerkstelligen, hetgeen in islamitische kringen als een geweldige mogelijkheid zal worden gezien om de islam met behulp van het PKN-dienstencentrum tot in de uithoeken van de aarde te verspreiden.

Kenmerk van het christen zionisme is helaas blijkbaar de strijd die zou moeten worden gevoerd met de Islam, vooral door niet met elkaar in gesprek te gaan.

Dat is niet het uitgangspunt van Sabeel, Keerpunt en andere groepen.

Als de Wereldraad van Kerken en Amerikaanse lidkerken (in dit geval de Quakers en Mennonieten) speciaal voor Mahmoud Ahmadinejad in New York een receptie organiseren, legitimeren zij niet alleen zijn uitspraken over de vernietiging van Israël, maar vernietigen zij hun eigen moraliteit.

Een merkwaardige en weinig christelijke opvatting dat het aangaan van een dialoog zou betekenen dat de opvattingen van de tegenpartij worden overgenomen. Bij een dergelijke opvatting zou elk diplomatiek overleg zinloos worden en alleen macht en geweld regeren; dat is niet in overeenstemming met ons verstaan van de bijbel.

Zo verklaarde Ateek in juni 2006, op een conventie van de Episcopale kerk in het Amerikaanse Columbus (Ohio), dat Israël niet zou moeten worden toegestaan een Joodse staat te blijven. Dat Israël wat hem betreft geen bestaansrecht heeft, kan men overigens ook gewoon lezen in zijn boek Justice and Only Justice. Dat de Sabeel-ideologie niet alleen antizionistisch is, maar in ordinair antisemitisme geworteld is, kan men opmaken uit de door Ateek gebruikte typeringen van Israël. Zo beschreef hij de Israëlische regering als de moderne uitvoering van koning Herodes (de kindermoordenaar van Bethlehem), verklaarde hij dat de Israëlische regering zich dagelijks schuldig maakt aan het ’kruisigen’ van Palestijnen, beweerde hij dat Palestina ’Golgotha’ is geworden en Israël een steen is gelijk de steen die het graf van Jezus afsloot.

Als wij het goed hebben begrepen slaat dit commentaar op de speech die Dr.  Naim Ateek heeft gehouden bij het aanvaarden van zijn  prijs in 2006. De speech spreekt o.i. voor zich,  heeft een heel andere toon dan gesuggereerd en is te vinden via 

http://www.fosna.org/news_archive/2006/0617_NaimAteek_AcceptanceSpeech.html
Zo vertelde de Culemborgse predikant Jan den Hertog op 25 augustus vorig jaar op de ’startdag’ van Vrienden van Sabeel Nederland:

Tijdens die conferentie had het appèl om een duidelijke keuze voor de slachtoffers van het conflict te maken, duidelijk geklonken. Zo ook de opmerking dat je niet bang moet zijn om vuile handen te maken. De stenen die uitgedeeld werden waren stoffig en je kreeg er vuile handen van. Het waren stenen die ook door Palestijnse jongeren naar Israëlische militairen werden gegooid; een levensgevaarlijk spel met de bezetter.”

Den Hertog geeft impliciet aan dat de moed van David bij het slingeren van een steen naar de kwetsbare plek van Goliath hem diep heeft geraakt. Palestijnse jongeren hebben een vergelijkbare moed door op die manier Israëlische pantservoertuigen te trotseren. Het verslaan van een vijand heeft altijd te maken met het onthutsende besef vuile handen te maken. 

Den Hertog stelt zich de vraag of hij in eigen land, zelfs zonder de dreiging van een bezetting, de moed zou hebben zich in te zetten voor recht en gerechtigheid, en daarmee in eigen kring ‘vuile handen te maken’.

Het zou velen sieren als zij de moed hadden om zich dezelfde vraag in alle eerlijkheid te stellen.

Hoezo is Sabeel een niet-gewelddadige organisatie? En is zo’n ’uitdeelactie’, nota bene tijdens een kerkdienst, niet een vorm van ophitsing tot het plegen van geweld? En waar staat dan Den Hartog, inmiddels voorzitter van de Vrienden van Sabeel Nederland?
Interessant in dit kader is de diepere betekenis van het door moslims gooien van stenen naar Joden. Het is een vorm van demonisering die een belangrijke plaats inneemt in de islamitische traditie.

De suggestie dat daarmee Sabeel een gewelddadige organisatie zou zijn raakt kant noch wal. Van ophitsing lijkt nauwelijks sprake, zeker niet in relatie met het militaire geweld dat de staat Israël toont. Opnieuw de vraag wat het optreden van David tegenover Goliath betekent.

De symbolische betekenis van het werpen van stenen tegen het kwaad is goed te begrijpen in het licht van de Israëlische bezetting van de Palestijnse Gebieden. Bezetting in strijd met het internationaal recht heeft inderdaad iets demonisch.

De islam zet de Joden neer als de vijanden van Allah en de islam, als zonen van apen en varkens en als bondgenoten van de duivel.

Ook binnen de sjiietische islam worden de Joden als een demonische kracht gezien. De Iraanse moellahs bijvoorbeeld, typeren Israël als ’de kleine Satan’.

Over een dergelijke onthutsende manier van het weergeven van een andere godsdienst zal nog veel discussie moeten plaats vinden. In elk geval wordt een gesprek  met respect voor elkaar daardoor wel erg bemoeilijkt.

Maar inmiddels is een schoonmaak binnen de Nederlandse kerken net zo nodig. De moreel corrumperende krachten van anti-judaïsme, antisemitisme en antizionisme bedreigen de kerken opnieuw. Het Bijbelverhaal van Balak en Bileam heeft aan actualiteitswaarde niets verloren. 

De vijandige toon van dit citaat spreekt voor zichzelf. Hoe komen we in Gods naam met elkaar in gesprek?
Werkgroep Keerpunt, Guus Hoelen

Reactie Keerpunt op Weblog 

http://www.zionism-israel.com/blog/archives/00000312.html
Geachte mevrouw Pelle,

Van uw Blog met referentie aan de Werkgroep Keerpunt hebben wij kennis genomen en menen daarbij enkele kanttekeningen te moeten maken.

Allereerst dank dat u zoveel aandacht aan onze werkgroep besteedt. Blijkbaar neemt u onze activiteiten serieus.

Anoniem verslag geen sterk punt

U maakt melding van een anoniem verslag van iemand die een bijeenkomst heeft bijgewoond die door onze werkgroep was georganiseerd. Jammer dat u zich beroept op anonieme bronnen want dat is geen sterk punt.

Organisatie avond zaak van Werkgroep, niet van andere organisaties

Voor de organisatie van de betreffende avond draagt onze werkgroep de volle verantwoording en het is dus onjuist te suggereren dat de avond was georganiseerd door Cordaid, ICCO, IKV / Pax Christi. Overigens zouden wij ons voor een dergelijke deelname in de organisatie natuurlijk niet hebben geschaamd. 

Wel hebben wij dankbaar gebruik gemaakt van de mogelijkheid die betreffende organisaties hebben geboden om Palestijnse christelijke kerkleiders te spreken.

Interpretatieverschil PKN en Werkgroep: waarheid spreken en recht doen

Ten onrechte beschrijft u de Werkgroep Keerpunt als een clubje dat ontevreden is over de te pro-Israëlische lijn van de PKN. Onze werkgroep wil, evenals de PKN, zich inzetten voor een rechtvaardige vrede in Israël én Palestina. Een veilig bestaan van Israël binnen de grenzen van voor 1967 en een erkenning van de rechten van het Palestijnse volk. Ook de PKN erkent de noodzaak om het Palestijnse volk en de Palestijnse christenen te steunen. 

Onze werkgroep formuleert minder wollig dat de schending door de staat Israël van het internationaal recht, geformuleerd na WO II in de hoop van ‘dat nooit weer’, niet mag worden verdoezeld door een ‘onopgeefbare verbondenheid’ met de theologie en de geschiedenis van het ‘volk Israël’. 

Internationaal recht is geen pro-Palestijnse interpretatie

Er is geen sprake van dat bij de weergave van de VN-resoluties en het internationaal recht een pro-Palestijnse interpretatie wordt gevolgd.

Het ‘International Court of Justice’ (Internationaal Gerechtshof) in Den Haag heeft zich duidelijk uitgesproken over de interpretatie van het internationaal recht. De bezetting van de Palestijnse gebieden ( Westelijke Jordaanoever, Oost Jeruzalem), de Israëlische kolonies in de bezette Palestijnse gebieden, de aanleg van infrastructuur alleen voor Israëli’s en de bouw van de muur op Palestijns gebied zijn strijdig met het internationale recht.

De ‘onopgeefbare verbondenheid’ dwingt ons om duidelijk te zijn over deze schendingen van het internationale recht, waarbij nog komen de weigering om het recht op terugkeer van de verdreven Palestijnse vluchtelingen te erkennen en de ‘uithongering’ van Gaza die momenteel plaats vindt zelfs ondanks het feit dat Hamas al bijna zes maanden een ‘staakt het vuren’ in acht neemt.

Keerpunt heeft genuanceerd standpunt over druk op staat Israël

Het standpunt van onze werkgroep over drukmaatregelen tegen de staat Israël, zolang zij het internationaal recht schendt, is genuanceerd. 

Wij pleiten (nog) niet voor een algemene boycot van Israëlische producten en diensten, wel voor een boycot van goederen die zijn geproduceerd in de illegale Israëlische nederzettingen en meestal worden ingevoerd als producten die in Israël zijn geproduceerd.

Keerpunt is wel voor een Moreel Verantwoord Investeren als vorm van Maatschappelijk Verantwoord Ondernemen. Onze werkgroep is dan ook erg ingenomen met het feit dat de PKN sinds kort deelneemt aan het Platform Maatschappelijk Verantwoord Ondernemen.

Wij pleiten in navolging van een aantal Amerikaanse Kerken, de Wereldraad van Kerken en Sabeel voor een selectief en gefaseerde desinvestering uit bedrijven die profiteren van de illegale bezetting van Palestijnse gebieden door de staat Israël inclusief de bouw van de muur op Palestijns gebied.

Sancties zijn maatregelen genomen door staten, een verschil dat u helaas nog niet hebt onderkend.

Wij pleiten voor druk op de staat Israël door adequate toepassing van de mensenrechtenparagraaf in het Associatieverdrag tussen Europa en Israël, wij pleiten ook voor bevriezing van de Europese voornemens om de relatie met Israël te intensiveren, zolang Israël het Unesco-verdrag tegen discriminatie niet heeft ondertekend.

Keerpunt en terugtrekking van Israël uit de in 1967 bezette gebieden

De terugtrekking is niet alleen het logisch gevolg van het internationale recht, maar hier is ook van belang het Saoedische vredesinitiatief, overgenomen door de Arabische Liga, waarbij vrede en regionale samenwerking met Israël wordt aangeboden als Israël stopt met de bezetting. Israël wijst dit aanbod nog steeds af.

Keerpunt en radicale groepen en anti-Israël groepen in Nederland

Jammer dat u groepen die niet uw kritiekloze houding t.o.v. de staat Israël delen beschuldigt van radicaliteit en een anti-Israëlische opstelling. 

Gush Shalom als Israëlische vredesgroep noch Sabeel als oecumenisch theologisch Centrum in Jeruzalem zijn in redelijkheid te kenmerken als radicale groepen. Bezoek hun websites en van radicaliteit is geen sprake, tenzij de vraag om recht en gerechtigheid tegenover macht en bezetting als radicaal wordt beschouwd. Dan is dat de radicaliteit die het Evangelie van ons vraagt.

Ook EAJG en UCP kunt u in redelijkheid niet afdoen als anti-Israëlische groepen, tenzij elke kritiek op het illegale handelen van de staat Israël door u wordt beschouwd als anti-Israëlisch. Betrokkenen vinden het juist een kwestie van verbondenheid met en zorg over de toekomst van de staat Israël om tijdig te wijzen op de ontsporingen die plaats vinden.

Solidariteit met Palestijnse christenen 

Onze solidariteit met de Palestijnse christenen zien wij steeds ook in de context van het onrecht dat het Palestijnse volk wordt aangedaan. Palestijnse christenen laten zich in grote meerderheid niet isoleren binnen het Palestijnse volk, hoe graag veel joodse en westelijke organisaties dat ook zouden willen. Christenen en moslims zijn gemeenschappelijk slachtoffer van de Israëlische bezetting. Daarbij hebben wij ook oog voor de extra problemen die een minderheid altijd heeft t.o.v. een meerderheid, zoals ook in ons land een spanning bestaat tussen minderheden en meerderheden. Het uitvergroten van incidenten levert geen bijdrage aan integratie en vreedzaam samenleven.

Anoniem verslag van de bijeenkomst

Dit anonieme verslag staat bol van verongelijktheid en waardeoordelen.

Graag gaan wij zo nodig daarop in als bekend is wie de auteur van het verslag is want wij herkennen ons op geen enkele manier in de weergave. De toegevoegde anonieme beschouwingen (de naam verslag verdient het eigenlijk niet) zijn kenmerkend voor ‘het grote gelijk’ dat de schrijver/ster meent te hebben. De waarheid ervan wordt blijkbaar als zo objectief beschouwd dat ondertekening niet meer nodig is. 

Anonimiteit biedt tegelijkertijd ook de mogelijkheid om grof te worden, een grofheid waar wij blijkens recent onderzoek als Nederlanders goed in zijn. 

Over de leiding van de avond willen we dit nog kwijt: De heer Dijkstra heeft meteen aan het begin duidelijk  gemaakt dat deze bijeenkomst was belegd om  naar het Palestijnse verhaal te luisteren en dat het niet de bedoeling was daar onze eigen theologische en politieke stokpaardjes te berijden en daarmee de aandacht af te leiden van de eigenlijke problematiek zoals die door Palestijnse christenen wordt beleefd.  

Diverse meningen kwamen die avond aan de orde en het is gebleken dat onze Palestijnse gasten in staat waren een meer genuanceerd standpunt neer te zetten dan uw anonieme verslaggever, die een kunstenaar is in het bespelen van een viool met één snaar…, net als die beroemde moefti.
Met vriendelijke groet,

Namens de Werkgroep Keerpunt, secretariaat@werkgroepkeerpunt.nl 

Guus Hoelen
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De Werkgroep Keerpunt

De werkgroep zet zich in voor een rechtvaardige vrede in Palestina en Israël en stelt zich als doel christenen en kerkelijke organisaties te helpen in hun meningsvorming hierover en hen te stimuleren zich in woord en daad solidair te tonen met het volk Israël én het Pales​tijnse volk.

Wij sluiten ons aan bij de oproep van de Wereldraad van Kerken (15 maart 2002):

"stop de illegale bezetting van Palestina, steun een rechtvaardige vrede in het Midden Oosten".

Een oproep die ook voortdurend wordt gedaan door Israëlische en Palestijnse vredesgroepen en mensenrechtenorganisaties.

De werkgroep wil helpen bij het ontwikkelen en uitdragen van visies die een rechtvaardige vrede tussen Palestina en Israël bevorderen, beide volken met veilige grenzen en een levensvatbare staat.

De WerkgroepKeerpunt

heeft t/m april 2007 de volgende dossiers uitgebracht:

dossier 1     :  "Uitgangspunten voor een rechtvaardige vrede";      Sabeel Document Jeruzalem 2004;

dossier 2     :  "Reactie op SOW-notitie september 2003 over het Israëlisch-Palestijns-Arabisch conflict"

dossier 3     :  "Waarheid spreken en recht doen in blijvende ver​bondenheid met Israël";

dossier 4     : "Open brief aan het Moderamen Synode PKN".

dossier 5     :  De Olijfboomcampagne "HOUD HOOP LEVEND", 


voorbeeld van geweldloos verzet.

dossier 6     :  De Olijfboomcampagne "Houd Hoop Levend",


De Olijfboom in bijbel, koran en folklore

dossier 7     :  PKN en oproep delegatie Van Agt

dossier 8     :  Palestijnse christenen en oecumenisch centrum Sabeel 

dossier 9 A/B:  Brieven van Uri Avnery over de oorlog van Israël tegen Libanon 2006

dossier 10    :
Kerkleider Jeruzalem en 'status confessionis

dossier 11    : De beginselen van Utrecht / Utrecht Principles on Morally Responsible Investment

dossier 12    : Toekomst Palestijns Christendom, Bisschop dr. Munib Younan.

dossier 13    : Reactie Keerpunt op Discussienota PKN over Israëlisch-Palestijns-Arabisch conflict.
Dossier 14 A / B : Leerhuis Tenach en Evangelie
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