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Israel-Palestina: Annapolis spookstad op routekaart naar vrede?

door Paul de Waart
(Deze tekst is eerder gepubliceerd in VN Forum van deze maand)

Kans op vredesvedrag?
De aanvaarding van de Verklaring van Annapolis (VS) op 27 november 2007 door de Israëlische premier Ehud Olmert en de Palestijnse president Mahmoud Abbas was vooral bedoeld als opstekertje voor de Amerikaanse president George W. Bush. Een half jaar later ziet het er niet naar uit dat Bush daarvan in de nadagen van zijn presidentschap nog de vrucht zal plukken dat hij in de geschiedenisboekjes kan worden vereeuwigd als de vredestichter in het Israëlisch-Palestijnse conflict. Daarvoor was de inhoud van de verklaring ook te mager: procedure afspraken in plaats van aanpak van materiële obstakels. Abbas en Olmert hebben zich namelijk alleen verplicht “to continue the implementation of the ongoing obligations of the road map until they reach a peace treaty. (…) Until otherwise agreed by the parties, the implementation of the future peace treaty will be subject to the implementation of the peace treaty, as judged by the United States” [cursivering toegevoegd]. De drie andere leden van het kwartet, dat de Routekaart naar Vrede gidst – de Europese Unie, Rusland en de VN – staan aldus in de eindbeoordeling buiten spel.

De kans op een vredesverdrag tussen Israel en Palestina blijft uiterst klein omdat Israël er niet van uitgaat dat de Westelijke Jordaanoever en de Strook van Gaza aan de Palestijnen toebehoren maar dat de wederzijdse aanspraken daarover betwist zijn en dat in geen geval de vestiging van Joodse nederzettingen aldaar in strijd zou zijn met internationaal recht.
  Premier Olmert heeft als burgemeester van Jeruzalem daarnaar gehandeld. Hij heeft toen niet geaarzeld om de stad uit te breiden op de Westelijke Jordaanoever in strijd met de Oslo akkoorden.
 De onderhandelingspositie van president Abbas is zowel intern als extern ernstig verzwakt door de weigering van het Kwartet om Hamas na de verkiezingszege in 2006 in het vredesproces te betrekken.

Kortom, de in Annapolis afgesproken – maar niet of nauwelijks geëffectueerde - wekelijkse ontmoetingen tussen beide onderhandelingspartners bieden weinig of geen uitzicht op een succesvol resultaat van de energieke inspanning, waartoe partijen zich tegenover president Bush hebben verplicht om voor eind 2008 het einddoel te bevorderen van twee staten, Israël en Palestina, die in vrede naast elkaar leven. Ook daarna is er weinig reden tot hoop, zeker wanneer president Abbas zijn voornemen uitvoert om af te treden als er binnen zes maanden geen akkoord is.

Rechte pad naar vrede

De Verklaring van Annapolis kan zestig jaar politiek onvermogen niet overbruggen. Daarvoor raakt het Israëlisch-Palestijnse conflict ook te zeer het hart van de Arabische wereld. Territoriale conflicten tussen volken behoren nu eenmaal tot de meest hardnekkige in de betrekkingen tussen volken en staten. Het enige rechte pad naar vrede in dergelijke situaties leidt via een onpartijdige uitleg en toepassing van het internationaal recht. De aangewezen instantie daarvoor is het Internationaal Gerechtshof (IGH) in Den Haag. Het advies van dat Hof over de muur kon de weg nog niet effenen als gevolg van Israëlisch en Amerikaanse verwerping.

De substantiële belemmeringen voor een duurzame en rechtvaardige vrede nemen eerder toe dan af: uitbreiding van illegale nederzettingen, boycot van Hamas en schending van de mensenrechten van de Palestijnse bevolking in het sinds 1967 door Israël bezet Palestijns gebied. Het gedrag van de Israëlische regering wordt ook in eigen kring gebrandmerkt als etnische zuivering op de Westelijke Jordaanoever en zelfs als genocidaal in Gaza. De routekaart naar vrede tussen Israël en Palestina blijft een doodlopende weg, zolang het internationale recht als baken in de duisternis wordt genegeerd. De enige mogelijkheid is de voorlegging van de vraag aan het IGH door partijen bij het Verdrag tot voorkoming en bestraffing van het misdrijf van genocide uit 1948 (genocide verdrag) of Israël in de Strook van Gaza zijn verplichtingen onder dat verdrag schendt. Duidelijkheid daarover kan het onderhandelingsklimaat opklaren en zo een doorbraak forceren. Hier ligt een gouden kans voor Nederland om op grond van zijn constitutionele plicht de internationale rechtsorde te bevorderen ter bescherming van zowel Israël als Palestina door in de Verenigde Naties het initiatief te nemen tot een objectieve feitenconstatering onder aankondiging dat het niet zal schromen de kwestie aan de rechtsmacht van het IGH te onderwerpen.

Zestig jaar politiek onvermogen

Van geen staat leidt het (voort)bestaan tot zoveel scheiding der geesten als dat van het thans zestigjarige Israël met als uitersten wellicht de kwalificatie ‘onherstelbare vergissing’ of juist ‘hoop van de moslimwereld.’
 Beide uitersten hebben gemeen dat het bestaan van de staat Israël feitelijk onomkeerbaar is. Het verschil is dat in de eerste benadering het accent ligt op de vergissing van Europa en de Verenigde Staten om de rekening van het onrecht dat Nazi Duitsland het Joodse volk heeft aangedaan in de Tweede Wereldoorlog bij de moslimwereld te leggen door de erkenning van Israël en dat vooral het Palestijnse volk daarvan het slachtoffer is geworden. In de tweede opvatting staat vooral de vergissing van de moslimwereld centraal om de staat Israël niet in haar midden te accepteren vanwege de existentiële bedreiging voor de Islam als op succesvolle verovering gebaseerde godsdienst. Het argument is dan dat de hedendaagse democratie wortel heeft geschoten in christelijke naties en in Israël als Joodse natie juist omdat die godsdiensten nederigheid zouden hebben omarmd: het mogelijke gelijk van de ander. Japan was daartoe pas in staat, zo is de redenering, na de verpletterende nederlaag in de Tweede Wereld Oorlog. Een dergelijke vernedering zou daarom ook louterend kunnen zijn voor islamitische landen bij hun omarming van democratie. ‘The best thing Western governments could do to foster democracy in the Muslim World, in fact, is to move their embassies to Jerusalem.’

Een nieuw geluid is dat het nu de hoogste tijd zou zijn om partij te kiezen voor Israël en tegen een vijandige moslimwereld, omdat het “Midden-Oosten geen regio is waar partijen zich kunnen verschuilen achter juridische abstracties.”
 Alsof het internationale recht nu alleen nog maar een rol zou spelen in het denken en doen van de verdedigers van de Palestijnse zaak.
 Deze baaierd van opinies illustreert zestig jaar diplomatiek falen als het belangrijkste obstakel voor een bevredigende oplossing in het Israëlisch-Palestijnse conflict en daarmee voor een duurzame vrede in het Midden-Oosten. Dat falen vloeit voort uit de partijdige interpretatie en toepassing van het Volkenbondmandaat voor Palestina van 1922 door zowel de Arabische wereld als het Joods Agentschap en –erger nog – de internationale gemeenschap zelf in de gedaante van achtereenvolgens de Volkenbondraad en de Veiligheidsraad.

Hart van de Arabische wereld

Palestina is een van de 22 landen, die samen worden aangeduid als de Arabische wereld. Veel van deze landen hebben behoord tot het Ottomaanse rijk. Geen van hen was bij de oprichting van de Volkenbond een onafhankelijke staat.
 Zij werden destijds of door Frankrijk respectievelijk Groot-Brittannië al gekoloniseerd na verovering op het Ottomaanse rijk in de loop van de 19de eeuw. Het novum was dat bij het uiteenvallen van het Ottomaanse rijk als gevolg van de nederlaag tegen de geallieerden in de Eerste Wereldoorlog de resterende gebieden niet onder het gezag van deze staten kwamen als koloniën maar als Volkenbondmandaten met uizicht op onafhankelijkheid.

Palestina vormt geografisch als het ware het hart van de Arabische wereld. Het verbindt namelijk het Arabische schiereiland en de Arabische landen op het Afrikaanse continent. De beslissing van de Volkenbondraad om het Volkenbondmandaat voor Palestina te gebruiken voor de (her)oprichting vaneen nationaal Joods tehuis als erkenning van de historische band van het Joodse volk met Palestina veroorzaakte mede daardoor een ernstige breuk tussen de Arabische wereld en de internationale gemeenschap, die nog steeds heel moeilijk te helen blijkt. De onafhankelijkheidsverklaring van Israël in 1948 en van Palestina in 1988 vormen daarvan een treffende illustratie.

Aanspraken op grondgebied

Zowel het Joodse volk als het Palestijnse volk claimt Palestina als zijn geboorteplaats op religieuze gronden. De Israëlische verklaring verwijst zowel naar de Balfour Verklaring van 1917 als naar het Volkenbondmandaat als internationale erkenning van het recht van het Joodse volk op de heroprichting van zijn nationaal tehuis. De Palestijnse verklaring beroept zicht op het Volkenbondmandaat, omdat het ondanks de vervalsing van de geschiedenis daarin de erkenning inhoudt dat het Palestijnse volk niet verschilt van andere Arabische volken die zijn ontrokken aan het Ottomaanse rijk als vrije en onafhankelijke naties.

Een soortgelijk verschil in benadering als historisch recht respectievelijk onrecht valt in beide verklaringen de Verdelingsresolutie van de Algemene Vergadering van de VN (AVVN) van 29 november 1947 ten deel. De Israëlische verklaring acht de erkenning van de VN van het recht van het Joodse volk op de vestiging van een zijn onafhankelijke staat onherroepelijk. De Palestijnse verklaring ziet in de Verdelingsresolutie ondanks het historische onrecht tegen het Palestijnse volk als gevolg van ontheemding en van schending van het recht op zelfbeschikking de internationale legitimering van het recht van het Palestijns-Arabische volk op soevereiniteit en nationale onafhankelijkheid. Sindsdien hebben partijen meer onderstreept wat hen scheidt dan wat hen bindt, te weten het mandaat en het Verdeelplan als basis voor staatsvorming.

De VN heeft de scheiding der geesten eerder bevorderd dan afgeremd. De vredesplannen negeren namelijk de Verdelingsresolutie. Zij gaan uitsluitend uit van de beginselen voor een duurzame vrede, zoals die in 1967 door de Veiligheidsraad zijn vastgelegd in Resolutie 242 (1967). Deze beginselen verschaffen geen duidelijkheid over de status van het Palestijnse gebied, dat Israël sindsdien bezet houdt. De vaststelling daarvan wordt kennelijk verwacht van partijen zelf aan de onderhandelingstafel. De kans daarop is uiterst gering omdat de Israëlische regering de kolonisten in bezet Palestijns gebied niet in de hand kan of wil houden. De achtereenvolgende Israëlische regeringen en de kolonisten in dat gebied lijken zich te spiegelen aan de illegale gebiedsuitbreiding door kolonisten in de Indiaanse gebieden in Amerika in de 18de en 19de eeuw ten gunste van aanvankelijk de Britse kolonisator en later de Verenigde Staten. Daarin gaat wellicht ook de verklaring schuil dat zowel Groot Brittannië als de Verenigde Staten zoveel begrip hebben voor de Israëlische aanpak van het scheppen van voldongen feiten op bezet grondgebied.

De Britse auteur Bernard Porter windt er geen doekjes om in zijn recente boek Empire and Superempire: Britain, America and the World: “The most damaging kind of capitalist enterprise in the Empire, however, was the ‘settler’ kind. We have mentioned settlers already, mainly in an idealistic kind of way […] In fact settlers are well known to be some of the most problematical of colonists: the most avaricious, and in particular, the most careless of other peoples’ human and economic rights.”
 Zijn Amerikaanse collega Robert Kagan laat er ook geen misverstand over bestaan in Dangerous Nation: America’s Place in the World from its Earliest Days to the Dawn of the Twentieth Century: “The government could not declare on behalf of its citizens that it had no interest in further expansion or impose by fiats sharp limits on their ambitions. Nor could it easily refuse to protect them when they were endangered, even by their own risky and illegal behaviour. As the Indian inhabitants learned painfully, land once occupied by American settlers, even extralegally, could almost never be taken back and returned to the Indians by a popular elected government.”

Hoogste tijd voor koersverandering

Het is nu hoog tijd om naar middelen te zoeken die partijen op het rechte pad naar vrede kunnen brengen en houden. Resoluties van de AVVN en de Veiligheidsraad zijn zonder effect gebleven. Ook het goed onderbouwde advies van het IGH heeft geen partij – vooral het Kwartet en Israël – tot andere gedachten kunnen brengen. De bepalingen in Vierde Geneefse Conventie inzake de bescherming van burgers in oorlogstijd van 1949 over bezette gebieden bieden goede inhoudelijke normen maar missen effectieve procedures voor het afdwingen van de naleving daarvan. De speciale rapporteur over de mensenrechten situatie in de bezette Palestijnse gebieden, John Dugard bepleitte in 2007 een nieuw adviesaanvrage van de AVVN aan het IGH over juridische kwesties als

· Wat zijn de rechtsgevolgen van een bezettingsmacht van meer dan veertig jaar?

· Wat zijn de rechtsgevolgen wanneer een dergelijke macht de kenmerken heeft gekregen van kolonialisme en apartheid?

· Is de bezettingsmacht onrechtmatig geworden, in het bijzonder sinds er maatregelen zijn genomen, gericht op de eigen belangen van de bezetter?

· Indien dit het geval is, wat zijn dan de rechtsgevolgen voor de bevolking in het bezette gebied, de bezetter en derde staten?

Dugard voegt daaraan bij wijze van conclusie de waarschuwing toe: “If the West, which has hitherto led the promotion of human rights throughout the world, cannot demonstrate a real commitment to the human rights of the Palestinian people, the international human rights movement, which can claim to be the greatest achievement of the international community of the past 60 years, will be endangered and placed in jeopardy.”
 

De Israëlische historicus Ilan Pappe, auteur van het in 2006 verschenen opzienbarende boek The Ethnic Cleansing of Palestine, aarzelde recentelijk niet langer om het optreden van Israël in the Strook van Gaza te kwalificeren als “genocidal policies”.
 Hij concludeert dat er geen andere weg is om Israel te stoppen dan boycot, desinvesteringen en sancties. Dat is nog maar de vraag sinds de uitspraak van IGH in het geschil tussen Bosnië en Herzegovina enerzijds en Servië en Montenegro anderzijds van 27 februari 2007 over de toepassing genocide verdrag.
 

Volgens een advies van het IGH uit 1951 mogen staten een voorbehoud maken ten aanzien van de verplichte rechtsmacht van dat Hof in geschillen over de interpretatie en toepassing van het genocide verdrag door partijen. Van de 133 staten, die partij zijn bij het genocide verdrag geldt dat voorbehoud nu nog voor zestien staten. Daartoe behoren niet Israël en de lidstaten van de Europese Unie met uitzondering van Spanje.
 Israël kan zich dus niet aan de verplichte rechtsmacht van het Hof ontrekken, die in het dat verdrag is vastgelegd. Indien een andere staat, die ook geen voorbehoud ten aanzien daarvan heeft gemaakt, - zoals Nederland – van oordeel zou zijn dat de Israëlische aanpak van de Palestijnse bevolking in de Strook van Gaza op gespannen voet staat met de verplichtingen van Israël ter voorkoming en bestraffing van genocide dan is het IGH bevoegd het geschil te behandelen, ook als Israël dat niet wil of de procedure zou boycotten.

Begrip genocide

Het genocide verdrag verstaat onder genocide - artikel II -een van de volgende handelingen, gepleegd met de bedoeling om een nationale, etnische, godsdienstige groep, dan wel een groep, behorende tot een bepaald ras, geheel of gedeeltelijk als zodanig te vernietigen:

(a) het doden van leden van de groep;
(b) het toebrengen van ernstig lichamelijk of geestelijk letsel aan leden van de groep;
(c) het opzettelijk aan de groep opleggen van levensvoorwaarden die gericht zijn op haar gehele of gedeeltelijke lichamelijke vernietiging;
(d) het nemen van maatregelen, bedoeld om geboorten binnen de groep te voorkomen;
(e) het gewelddadig overbrengen van kinderen van de groep naar een
andere groep.

Strafbaar zijn – artikel III – de volgende handelingen:

 (a) genocide;
(b) samenspanning om genocide te plegen;
(c) rechtstreeks en openbaar aanzetten tot genocide;
(d) poging tot genocide;
(e) medeplichtigheid aan genocide.

De Verdragsluitende Partijen hebben zich verbonden – artikel V - om, in overeenstemming met hun onderscheiden grondwetten, de wetten af te kondigen, welke nodig zijn voor de tenuitvoerlegging van de bepalingen van dit Verdrag, en, in het bijzonder, voor de vaststelling van doeltreffende straffen voor hen, die schuldig zijn aan genocide of enig ander in artikel III genoemd feit. 
 Zij, die - artikel VI - worden beschuldigd van genocide of enig ander in artikel III genoemd feit, worden berecht door een daartoe bevoegde rechtbank van de Staat, binnen welks gebied het feit is gepleegd, of door een zodanige internationale strafrechter als daartoe bevoegd is ten aanzien van die Verdragsluitende Partijen, welke de rechtsmacht van deze rechter hebben aanvaard. De beschuldiging en berechting gelden niet voor staten maar alleen voor personen, zij het onverschillige of zij constitutioneel verantwoordelijke regeringspersonen, ambtenaren of privé‚ personen zijn (artikel IV).

Rechtsmacht Internationaal Gerechtshof

De rechtsmacht van het IGH strekt zich niet uit over personen, internationale organisaties en andere rechtspersonen maar over staten en dan nog alleen over staten die de rechtsmacht hebben aanvaard bij verdrag of ad hoc. Het IGH heeft daarbij tot taak de aan hem door staten voorgelegde geschillen te beslechten overeenkomstig het internationale recht met betrekking tot 

· de uitlegging van een verdrag,

· elk punt van internationaal recht,

· het bestaan van enig feit, dat, indien vastgesteld, schending van een internationale verplichting zou opleveren en de aard en de omvang van de schadeloosstelling die verschuldigd is voor een schending van een internationale verplichting.

Onder internationaal recht wordt daarbij verstaan internationale verdragen, internationale gewoonte, de door beschaafde naties erkende algemene beginselen en als hulpmiddelen daarbij rechterlijke beslissingen en de opvattingen van de meest bevoegde schrijvers der verschillende nationaliteiten.

In het geschil tussen Bosnië/Herzegovina en Servië/Montenegro over de toepassing van het genocide verdrag verschilden partijen van mening over de interpretatie en toepassing van artikel IX, dat bepaalt: “Geschillen tussen de Verdragsluitende Partijen, de interpretatie, toepassing of tenuitvoerlegging van dit Verdrag betreffende, met inbegrip van de geschillen, welke betrekking hebben op de verantwoordelijkheid van een Staat voor genocide of enig ander in artikel III genoemd feit, worden, op verzoek van een der bij het geschil betrokken partijen, voorgelegd aan het Internationale Gerechtshof.” Servië en Montenegro wilden het artikel beperken tot de schending van verplichtingen van partijen om door wetgeving, vervolging, berechting en uitlevering mogelijk te maken van personen, die ervan verdacht worden genocide te willen plegen of hebben gepleegd. Bosnië en Herzegovina meenden dat het genocide verdrag ook de schending van de verplichting van staten zelf inhoudt om zich niet schuldig te maken aan genocide als omschreven in het verdrag, bijvoorbeeld door politieke besluitvorming of maatregelen, die resulteren in of ruimte scheppen voor personen om genocide voor te bereiden of te plegen. Het IGH heeft beslist dat er weliswaar een duidelijk verband is tussen de verplichting van staten om genocide te voorkomen en om genocide te bestraffen maar dat zij niet in elkaar opgaan. 

Bewijsvoering

Het gaat om twee onderscheiden verplichtingen, die afzonderlijk geschonden kunnen worden met als resultaat een eventuele staatsaansprakelijkheid.
 Staten kunnen zich schuldig maken aan de schending van beide verplichtingen, zowel gezamenlijk als afzonderlijk. Daarbij is van groot belang dat de bewijsvoering in een uitspraak van het IGH ten aanzien van schendingen van staten van hun verplichtingen onder het genocide verdrag duidelijk verschilt van de bewijsvoering in een uitspraak van een internationaal strafhof ten aanzien van personen, die er van worden verdacht genocide hebben beraamd of gepleegd. In de Bosnië zaak was het Joegoslavië Tribunaal belast met de vervolging en berechting van personen. Daarbij is duidelijk gebleken hoe moeilijk het is om vast te stellen of verdachten inderdaad de intentie hebben gehad om een genocide te plegen. De eis van de intentie maakt het immers mogelijk dat bijvoorbeeld het doden van één persoon genocide oplevert maar het doden van vele personen niet.

De president van het IGH, mevrouw Rosalyin Higgins, onderstreepte de betekenis van de Bosnië zaak in haar bijdrage ‘Human Rights in the International Court of Justice’ aan het liber amicorum voor John Dugard:

“The concept of genocide has caught the public and political imagination. While this is a positive development, great care has to be taken, by commentators and governments, not to assume that all massive violations of human rights constitute genocide. The Convention requirement of special intent – intent to destroy, in whole or in part, the group as such - remains the essence of genocide, and what distinguishes it from crimes against humanity. Further, the concentration on ‘genocide’ should not lead to a path whereby crimes against humanity, or a finding of a violation or the Genocide Convention to prevent genocide should be perceived as somewhat ‘insignificant’.”

Het bewijs van de speciale intentie is in strafzaken, naar de praktijk uitwijst, moeilijk te leveren. Dat is overigens niet zo belangrijk indien de misdrijven zelf wel kunnen worden bewezen. Zij missen dan alleen de politiek en moreel beladen kwalificatie van genocide. Voor het overige zullen de misdrijven, als zij ernstig genoeg zijn om als misdrijven tegen de mensheid te worden aangemerkt, veelal ook niet onderworpen zijn aan verjaring en kunnen ontsnappen aan de rechtsmacht van alle staten individueel (universele jurisdictie). 

Voor staten ligt het anders. Zij kunnen weliswaar niet zelf worden vervolgd en berecht maar hun beleid kan wel worden aangemerkt als strijdig met verdragsverplichtingen. In het geschil tussen Nicaragua en de Verenigde Staten over agressie heeft het IGH laten zien welke bewijsvoering mogelijk is voor het bewijs dat een staat zich schuldig heeft gemaakt aan een schending van het verbod of agressie en het gebruik van gewapend geweld. De beslissing werd gestaafd mede aan de hand van publieke uitspraken van politici, berichtgeving in de media en wetenschappelijke publicaties. Dat is ook van toepassing op de beschuldiging dat een staat het genocide verdrag zou hebben geschonden. Voor een strafzaak zouden dergelijke bewijsmiddelen veelal niet toereikend zijn.

Rechtszaak tegen Israël

Er moet niet lichtvaardig worden omgegaan met de politieke beschuldiging dat een staat het genocide verdrag schendt. Maar evenmin is de juridische vaststelling onbelangrijk dat een staat een politiek voert, die op gespannen voet kan staan met zijn verplichtingen onder dat verdrag. Het enkele feit dat feitenonderzoek wordt verricht met de mogelijkheid dat een geschil over schending van het genocide verdrag aan het IGH wordt voorgelegd maakt een staat immers duidelijk dat zijn beleidsruimte niet onbeperkt is en kan alleen al daarom de kans op een rechtvaardige en duurzame vrede bevorderen.

In het geval van de Israëlische politiek ten aanzien van de Palestijnse bevolking in bezet Palestijnse gebied is er alle aanleiding tot grote zorg, vooral ten aanzien van het Israëlische optreden in de Strook van Gaza. Rapporten van Israëlische en Palestijnse niet-gouvernementele organisaties laten daarover geen misverstand bestaan, evenmin als die van de Speciale VN rapporteur over de mensenrechten situatie in de Palestijnse gebieden, die sinds 1967 zijn bezet. Het Israëlische beroep op veiligheid tegen terroristische aanslagen kan en mag geen doorslaggevende reden zijn voor partijen bij het genocide verdrag om de noodkreten te negeren en om zich te verschuilen achter het Israëlische beroep op zelfverdediging met aanvaarding van de bijkomende schade (collateral damage).

De onvermijdelijke cirkel van geweld kan alleen worden doorbroken indien de partijen bij het genocide verdrag elkaar duidelijk maken dat zij aanwijzingen over een mogelijke schending van verdragsverplichtingen serieus nemen zonder aanzien des staats. In het geval van Israël is het daarvoor nu de hoogste tijd, omdat de Palestijnse bevolking al ruim veertig jaar is verstoken van een effectieve bescherming onder het verdrag van Geneve over de bescherming van burgers in oorlogstijd en van mensenrechten verdragen. Het doorwrochte advies van het IGH over de Muur heeft in deze toestand helaas geen verandering kunnen brengen.

De toepassing van het genocide verdrag door het IGH op de Bosnië zaak heeft een mogelijkheid bevestigd, waaraan de partijen bij dat verdrag zich niet mogen onttrekken. Het genocide verdrag biedt immers een effectieve kans om langs juridische weg vast te stellen of het Israëlische beleid tegen de bevolking van Gaza al of niet de toets der kritiek kan doorstaan. De vaststelling daarvan is, ongeacht de uitkomst, van belang voor het vredesproces. Immers, het enkele feit dat een partij bij het genocide verdrag een zaak tegen Israël voorlegt aan het IGH laat de internationale gemeenschap en Israël en zijn buren, met inbegrip van Palestina zien dat internationaal recht een onontkoombare factor van betekenis is niet alleen voor het ontstaan van de staat Israël – het Volkenbondmandaat voor Palestina, de Verdelingsresolutie en de toelating tot het VN lidmaatschap – maar ook omdat het grenzen stelt aan de rechtmatigheid van zelfverdediging en terrorismebestrijding.

Nederlands initiatief?

Vooral Europese landen, die partij zijn bij het genocide verdrag en de daarin vastgelegde rechtsmacht van het IGH hebben aanvaard moeten zich ernstig beraden over wat er in Gaza gebeurt vanuit het perspectief van het genocide verdrag. Dat vloeit voort vanuit hun specifieke verantwoordelijk voor de juridische erkenning van de historische band van het Joodse volk met Palestina en van de gronden voor de heroprichting van zijn nationaal tehuis aldaar na de Eerste Wereldoorlog en de gevolgen daarvan voor de conflictsituatie in het Midden Oosten na de Tweede Wereld Oorlog. Bovendien heeft de Holocaust aanleiding gegeven tot de opstelling en de nu wereldwijde aanvaarding van het genocide verdrag. De betekenis daarvan zal worden versterkt indien deze voorgeschiedenis niet langer als beletsel wordt gezien om het beleid van Israël in Gaza objectief te laten beoordelen in de context van het genocide verdrag. 

Nederland heeft zich al eerder sterk gemaakt voor internationale feitenconstatering door een daarvoor op te rechten centrum of tenminste op ad hoc basis.
 Mijn promotor wijlen professor Arnold Tammes, heeft zich daarvoor namens de Nederlandse regering ingezet in 1966 in de AVVN.
 Het past bij haar  grondwettelijke plicht om de ontwikkeling van de internationale rechtsorde te bevorderen wanneer de Nederlandse regering nu het initiatief herneemt om te komen tot een feitenconstatering met betrekking tot de gebeurtenissen in Gaza bij voorkeur in het kader van de VN. Daarbij zou Nederland duidelijk dienen te maken dat het bereid is om het juridische oordeel te vragen aan het IGH, indien het feitenonderzoek daartoe aanleiding verschaft. Uiteraard kunnen andere landen zich in het geschil voegen. Niet alleen het Palestijnse volk maar ook Israël, de moslim wereld en de Verenigde Naties zullen er baat bij hebben de waarheid te kennen: wel of geen genocide in de Strook van Gaza. Indien de ogen opengaan voor de grenzen van eigenrichting worden de geesten wellicht eindelijk rijp voor serieuze onderhandelingen over een vredesverdrag tussen Israël en Palestina met internationale garanties. Dan kan Annapolis ook het lot ontgaan van slechts een spookstad te zijn op de route kaart naar vrede van het Kwartet.
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